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Vorwort. 



Vor einem TrienDium publizierte ich die Abhandlung: „Die Ver- 
heiesung der Eucharistie (Job. VI.) bei den Vätern, erstes Buch: Grund- 
legung und patristische Literatur bis Constantin einschliesslich der 
alexandrinischen Schule^^ und hatte damals im Sinne, in einem zweiten 
Buch den übrigen Teil der Patristik zu bearbeiten und zu veröffent- 
lichen. Doch hat sich meine Absicht dahin geändert, vorerst den 
beiden grossen Antiochenern, den heiligen Cyrillus von 
Jerusalem und Johannes Chrysostomus bezüglich ihrer 
Auffassung von Joh. VI. eine Spezialarbeit zu widmen. Die 
Gründe, die mich dazu bestimmten, liegen sehr nahe: 

Wenn wir für das Dogma der Eucharistie den Beweis aus der 
Tradition der Kirche führen wollen, dann müssen, unter allen Vätern 
an erster Stelle, Cyrill von Jerusalem und der grosse Patriarch von 
Konstantinopel Chrysostomus in Betracht gezogen werden. Denn sie 
sind für die Eucharistie die bedeutendsten Zeugen aus 
der Zeit der Kirchenväter. Cyrill lässt an Klarheit, 
womit er die Eucharistie als Sakrament und Opfer beweist, 
nichts zu wünschen übrig. Hier genügt es, an seine Katechesen, 
wahre Perlen der Patristik, nur zu erinnern. Aber ihrer stattlichen 
Reihe setzt Cyrill die Krone auf in den zwei letzten, welche von 
der Eucharistie handeln, und stellt so schon durch den Aufbau 
seiner Katechesen den Gedanken dar, den Chrysostomus so tief aus- 
drückt, wenn er Homilia 25, 3 in Matthaeum die Eucharistie nennt: 
,t6 x8g)d^ai>ov Ttjg rov d^sov UQOVoiag^ das Resultat der gött- 
lichen Fürsorge. Mit der Klarheit eines Cyrill vereinigt sodann „der 
wortgewaltigste Prediger der griechischen Kanzel**, wie Alexander Baum- 
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gartner in seiner Geschichte der Weltliteratur den hl. Chrysostomus 
nennt, eine Fruchtbarkeit und einen Reichtum an Gedanken 
und Erörterungen über das eucharistische Dogma, dass er hierin unter 
den Eirchenschriftstellern der patristiscben Zeit — auch am grossen 
Zeugen für die Eucharistie aus der alexandrinischen Schule, dem hl. 
Cyrillus von Alexandrien — seinesgleichen nicht hat und die Nach- 
welt nicht umhin kann, gerade ihn als den ,Doctor Eucharistiae' 
zu feiern. Chrysostomus konnte kaum eine Predigt halten, ohne darin 
der ^rgdus^a nvev^aTiX'^^^ des ^^vanfiQiov q)QiXT6v\ wenn 
auch oft nur kurz, und, der Arkandisziplin wegen, nur andeutungs- 
weise zu gedenken. Aber, wenn sich seine Homilie ex professo mit 
der Eucharistie befasste, gerade dann „rauschte sein Wort hernieder 
gewaltiger als die Wasserfälle des Nil, mit einer Redefülle, wie sie seit 
Weltbeginn niemand besessen, an welcher er allein so reich war, sodass 
er allein mit Fug und Recht vor allen anderen den goldenen Namen 
davongetragen'^ (Suidas um d. Mitte d. 10. Jahrb.). Ja, seine Benennung 
der Eucharistie als eines ^uvq uvsvfxaTixöv tö atöf^a nkrjQOv- 
fisvov*' in der Homilia 82, 5 in Matthaeum erfüllte sich an ihm selbst, 
so oft sie den Gegenstand seiner Predigt bildete, sodass der erhabene 
Schwung seiner Beredsamkeit, zu welchem ihn gerade die Eucharistie 
fortriss, nicht am wenigsten dazu beigetragen hat, dass man ihn eigent- 
lich nur unter dem Namen des „Goldmundes" kennt. Die einzig- 
artige Bedeutung also eines Cyrillus von Jerusalem und Johannes 
Chrysostomus für das Dogma der Eucharistie wirkte bestimmend auf 
die Beschränkung vorliegender Arbeit auf jene beiden Kirchenväter. 
Denn dass diese, als die klassischen Zeugen der Eucharistie 
im kirchlichen Altertum, ihre zahlreichen Darlegungen darüber 
zu einem guten Teile aus Joh. YI geschöpft haben, musste von vorn- 
herein angenommen werden. 

Cyrillus und Chrysostomus gehören zusammen. Nach 
ihrer exegetischen Richtung stehen sie auf gleichem Boden, sie 
verfahren nach den hermeneutischen Grundsätzen der antiochenischen 
Schule, und gerade hinsichtlich der Eucharistie ist ihnen so mancher 
Gedanke gemeinsam. Auch in ihrem äusseren Lebensgang 
umschliesst sie ein einigendes Band, von den Beschäftigungen der Jugend 
an bis zu den Mühsalen eines leidenvollen Episkopates. Ihr exegetisches 
Wissen und Können steht ganz im Dienste des praktischen, reli- 
giösen Lebens. 

Wir erblicken beide als Lehrer der kirchlichen Dogmen in 
offizieller Stellung, Cyrill als Katecheten, Chrysostomus als Homi- 
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leten. Gerade dieses Moment garantiert für die Korrektheit des 
dogmatischen Inhalts ihrer Unterweisungen, soweit es in ihren 
Kräften lag, gegenüber den unbegründeten und ungerechten Einwürfen 
der Gegner: die Transsubstantiationslehre, welche beide vortragen, sei 
nicht deren theologische Überzeugung gewesen, sondern Überschwäng- 
lichkeit in Predigt und Unterricht. 

Eben auch die gegnerische Literatur, die da nicht fehlt, 
wo sich gewaltige Zeugen für eine Unterscheidungslehre, be- 
sonders für die eucharistische, erheben, konnte bei Begrenzung der 
Arbeit gründlicher und umfassender erforscht werden. Um Cyrill und 
Chrysostomus, oder besser gesagt, bei ihnen sammeln sich, gerade wegen 
deren Erörterungen über die Eucharistie, ungemein zahlreich die Gegner. 
So glaubte ich auch, beim Beweis der Arkandisziplin zu des 
Chrysostomus Zeiten, die ihren schützenden Schleier besonders 
über das eucharistische Mysterium breitete, mich eingehend mit den 
Gegnern befassen zu müssen, da das diesbezügliche Material bei Chryso- 
stomus in seiner Fülle und Beweiskraft ihre Anschauungen und An- 
schuldigungen niederschlägt. 

Das sind gute Gründe, die eine eigene Arbeit über des Cyrillus 
von Jerusalem und des Chrysostomus Erklärung zu Joh. VI recht- 
fertigen. 

Ich habe meine persönliche Auffassung von Joh. VI in meiner 
oben benannten Abhandlung dargelegt und begründet. Die R'ede bei 
Joh. 6, 27 — 59 handelt meiner Auffassung nach nicht von einer 
zweifachen Speise, wie die Mehrzahl der katholischen Exegeten will: 
nämlich von d e r rein geistigen Aneignung Christi im Glau- 
ben (V. 27—48, resp. 51a nach d. griech. Text) und von der Eu- 
charistie (V. 48 [51b] — 59), sondern von Anfang an von der 
einen Speise der Eucharistie, welche Christus, in dreifachem 
Stufengang, zuerst mehr allgemein (V. 27 — 47), dann deut- 
licher (V. 48 — 51a) darlegt, zuletzt in vollster Klarheit 
(V. 51b — 59) entfaltet. Die Protestanten erklären das ganze 
6. Kapitel des Johannesevangeliums meist von der rein geistigen 
Aneignung Christi im Glauben. 

Bei den Kirchen Schriftstellern bis Constantin, ja bei den Vertretern 
der alexandrinischen Schule, deren exegetische Richtung durch das 
Wort „Allegorie" charakterisiert wird, fand sich jene Erklärung von 
Joh. VI durchaus bestätigt, welche im ganzen Kapitel nur die Eu- 
charistie annimmt. Sehen wir nun, wie sich die grossen Antiochener, 
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üyrillus von Jerusalem und Johannes Chrysostomus zu dieser exegetischen 
Streitfrage stellen! 

Vorliegende Abhandlung sei geweiht dem hochheiligen Mysterium 
der Eucharistie, am Tage, da der katholische Erdkreis deren göttliche 
Stiftung feiert! 



Würzburg, am hl. Gründonnerstag 1903. 



Valentin Schmitt. 
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Die antiochenische Schule. 



Im Glänze dauernden Ruhmes prangt in den Annalen der Ge- 
schichte der Exegese der Name der Exegetenschule zu Antiochia am 
Orontes. Ihre Leistungen sind hinsichtlich der Produktivität staunens- 
wert; die Prinzipien, welche sie für die Schrifterklärung aufstellte und 
selbst befolgte, bahnten die wissenschaftliche Exegese, welche 
sich auf dem Boden der alexandrinischen Methode nie entwickeln 
konnte, an und begründeten sie dauernd. Im Gegensatz zur 
spekulativen, dem Mystischen sich stark zuneigenden Richtung, welche 
sich in Alexandrien durch zu engen Anschluss an den Neupia tonismus 
und die philonische Theosophie ergab ^), herrschte in Antiochia die 
nüchterne, auf der aristotelischen Logik aufgebaute Ver- 
standesrichtung vor; und wie sich die Denkart in Alexandrien bei 
der Schrifterklärung in willkürlichen, fehlerhaften Allegorieen geltend 
machte, so ist die Richtung in Syriens Metropole als ein Entwickelungs- 
grund der historisch- grammatischen Methode anzusehen. Das 
Verdienst der antiochenischen Schule auf dem exegetischen Gebiete ist 
demnach ein doppeltes: Sie hat die willkürliche allegorische Schrift- 
erklärung, in welcher sie die Todfeindin einer gesunden Exegese er- 
blickte, heftig bekämpft, das Unstatthafte und Falsche, das von 
destruktiven Konsequenzen begleitet war, nachgewiesen. Dagegen hat 
sie die historisch-grammatische Methode glücklich betrieben, die 
richtigen hermeneutischen Regeln befolgt und ausgesprochen. Sie hat 
dem Literalsinne der Schrift seine primäre Geltung wieder ver- 



1) Siehe Kihn, Die Bedeutung der Antiochenischen Schule auf dem exege- 
tischen Gebiete, S. 29 f. 1681, Weissenburg 1866. 

1 
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schalSTt ^), ohne die mystische und prophetische Bedeutung derselben zu 
verkennen und ohne einer vernünftigen Allegorie abhold zu sein. „So 
ging aus ihr die gesunde hermeneutische und exegetische Richtung, 
zwischen den Gegensätzen der fleischlich buchstäblichen und der will- 
kürlich allegorisierenden Bibelauslegung sich hindurcharbeitend, her- 
vor." Y) 

So unbestritten aber Antiochias Ruhm vor allem darin besteht, 
die wahre Methode einer wissenschaftlichen Schrifterklärung gefunden 
und für allezeit begründet zu haben, so sind dessen Verdienste in 
mancher Beziehung doch nur relativer Natur. Ohne die Leistungen, 
und Vorarbeiten der Alexandriner, besonders des Origenes, hätte 
die Exegetenschule am Orontes die glänzenden Resultate nicht aufzu- 
weisen*). Die Fehler der alexandrinischen Methode waren so offen- 



1) Für mehrere Stellen, bei denen Origenes den Literalsinn verwarf, hielt die 
antiochenische Schule denselben fest und gab eine ganz vortreffliche Erklärung. 
Vgl. Kihn, 1. c. num. 161—163. 

2)Neander Aug., Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und 
Kirche, 3. Aufl. I, 396, Gotha 1856. 

3) Der Keim der antiochenischen Schule, d.h. ihrer exegetischen Bichtung 
wie auch ihrer Organisation als Schule (Kihn, antioch. Schule, S. 41) ist in der 
literarischen Tätigkeit des gelehrten Theöphilus, Bischofs von Antiochien, (gest. 
um 186) zu suchen. Wenn er auch in seinen Büchern an Autolykus der alle- 
gorischen Interpretation folgt, wandte er sich in seiner Abhandlung gegen Mar- 
cion, die zwar verloren gegangen ist, aber von Euseb. (Hist. eccl. IV, 24) und 
Hieronym. (De vir. ill.) unter den Werken des Theöphilus aufgeführt wird, sicher- 
lich der grammatischen Methode zu. Als eigentliche Begründer der Schule 
gelten die beiden Presbyter zu Antiochien, Luzian (gest. um 311) und sein Zeit- 
genosse Dorotheus, ersterer besonders als scharfsinniger Bibelkritiker, beide als 
hervorragende Hebraisten gefeiert, welch letzteres man von den folgenden Antio- 
chenern nicht behaupten kann , weshalb ihnen die von Luzian gelieferte Bibel- 
rezension, worin er mit Beiziehung des hebräischen Textes die Septuaginta von 
eingeschlichenen Fehlern reinigte, sehr wertvoll war. Mit Diodorvon Tarsus 
(gest. um 394) beginnt die Blütezeit der Schule. Dessen Schüler sind Johannes 
Chrysostomus (gest. 407) und Theodor von Mopsuestia (gest. um 429). 
Deren Schüler Theodoret von Cyrus (gest. 458) ist der letzte bedeutende 
Exeget der antiochenischen Schule. Nach ihrem Untergang in Antiochia wandte 
sie sich zu ihrem Ursprung zurück, nach Edessa. Hier hatte Lucian als Schüler 
des hl. Makarius seine Bildung erlangt und dieselbe nach Antiochia verpflanzt. Auch 
von Edessa verdrängt fand sie ihre letzte Zuflucht in Nisibis. Diese Schule, wenn- 
gleich Pflanzstätte des ncstorianischen Klerus, vererbte dem Mittelalter die antio- 
chenischen hermeneutischen Grundsätze. 

4) So leistete den antiochenischen Exegeten bei ihrer Unkenntnis resp. geringen 
Kenntnis der syiischen und hebräischen Sprache die Hexapla des Origenes gute 
Dienste, welche sie im exegetischen Interesse benutzten. Vgl. Kihn im Kirchen- 
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kundig, in ihren verderblichen Folgen so klar erkennbar, dass sie zur 
Bekämpfung geradezu herausforderten ^). Alexandria hat die hl. Schrift 
in das Gebiet der Wissenschaft hereingezogen, aber unglück- 
licherweise hat es einen falschen Weg eingeschlagen. Aus seinen Ver- 
irrungen konnte Antiochia lernen und sichereren Schrittes wie ehe- 
dem Alexandria, welches auf sich allein angewiesen war, den rechten 
Weg der Bibel Wissenschaft beschreiten^). 



Cyrillus von Jerusalem. 

Cjrill, dessen Geburtsort unbekannt ist, wurde zu Jerusalem er« 
zogen, 345 zum Priester und einige Jahre darauf zum Bischof der 
Stadt geweiht. Die Jahre seiner Amtsführung sind reich an Bedräng- 
nissen von Seiten der Arianer. Er starb 386. Cyrills Schriften tragen 
antiochenisches Gepräge. In Leistung und Methode ist er den An- 
tiochenern ähnlich. Er schöpfte also aus ihrer Schule seine exegetischen 
Kenntnisse und gehört im weiteren Sinn der zu Antiochia erwachten 
exegetischen Richtung an. 



lexikon yon Wetz, und Weite, 2. Aufl. I, 958. ,Zum Teil rührt auch vom Ein- 
fluss des Origenes der Same zu einer neuen theologischen Schule zu Antio- 
chia her" (Ne ander, 1. c. S. 496). Vgl. auch Hergenröther Ph. , die 
antiochenische Schule und ihre Bedeutung auf exegetischem Gebiete, S. 6. 68, 
Würzburg 1866. 

1) Hornung Kasp., Schola Antiochena de s. Scripturae interpretatione 
quonam modo sit merita, p. 128, Neostad. ad Saal. 1864. 

2) Über die beiden Schulen in ihrer gegenseitigen Beziehung siehe besonders 
die kürzeren Zusammenfassungen bei Nirschl, Lehrbuch der P^trologie und Patristik, 
II, 4, Mainz 1883, Kihn, Encyklopädie und Methodologie der Theologie, S. 47 f. 
Freiburg 1892, Bardenhewer, Patrologie, 2. Aufl. S. 205 f. Freiburg 1901, 
Funk, Lehrbuch der Kirchengeschichte, 3. Aufl. S. 193 f. Paderborn 1898; aus- 
führlicher bei Card. Hergenröther, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, 
I, 408 — 414, 3. Aufl. Freiburg 1884. Über die antiochenische Schule speziell 
siehe die gediegenen, oben zitierten Werke von Kihn, Hergenröther, Hörnung; 
ferner den Artikel von Kihn im 'Kirchenlexikon von Wetz, und Weite, I, 952 flf., 
eine kunstvolle Verwebung der Hauptpunkte seiner Werke , Theodor von Mopsue- 
stia und Junilius Afrikanus als Exegeten" und „Bedeutung der antiochenischen 
Schule auf exegetischem Gebiet" zu einer vollständigen und präzisen Darstellung 
der , antiochenischen Schule", Schwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit, 
S. 8, Münster 1869. 

1* 
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1. Die vierte mystagogische Katechese^). 

In derselben zitiert Cyrill nur Job. 6,53^). Die Aufmerksam- 
keit, welche er dem 6. Kapitel des vierten Evangeliums zuwendet, ist 
aber nur scheinbar eine geringe; in der Tat konzentriert sich die 
ganze Katechese um jenen zitierten Vers. Darum müssen wir dieselbe 
nach ihrem ganzen Inhalt berücksichtigen. Zu einem blossen Exzerpt 
derselben können wir uns nicht entschliessen, da auch das beste ihre 
eigenartige Schönheit verwischen würde. So lassen wir sie in ihrem 
Wortlaut folgen, 

a) Darstellung. 

I.^) „Schon diese Unterweisung des hl. Paulus*) allein ist vollkom- 
men im Stande, in euch einen festen Glauben hinsichtlich der göttlichen 
Geheimnisse wachzurufen, durch deren Empfang, dessen man euch 
würdigte, ihr eines Leibes und eines Blutes mit Christus 
wurdet (avaawfiOL aal ovvatf.iot tov Xqiotov). Denn eben 
verkündigte jener: , Jesus Christus, unser Herr, nahm in der Nacht, in 
welcher er überliefert wurde, Brot und sagte Dank, brach es und gab 
es seinen Jüngern mit den Worten: Nehmet hin, esset, das ist mein 
Leib. Und er ergriff den Kelch und sagte Dank und sprach: Nehmet 
hin, trinket, das ist mein Blut.^ Da er nun selbst verkündigt und 
vom Brote gesagt hat: ,Das ist mein Leib', wer wird wagen, noch zu 
zweifeln, und da er selbst versichert und gesagt hat: ,Das ist mein 
Blut', wer könnte jemals schwanken, indem er behauptete, es sei nicht 
sein Blut? 

II. Das Wasser hat er einst zu Kana in Galiläa zu Wein 
gemacht, der dem Blute verwandt ist; und er sollte keinen Glauben 
verdienen, wenn er Wein in Blut verwandelt? Zu einer fleisch- 
lichen Hochzeit gerufen, hat er dieses unbegreifliche Werk wunderbar 
vollführt, und man soll nicht zugeben, dass er den Söhnen des 



1) Von den 23 oder, mit Beizählung des Einleiiungsvortrags (jtQoytaTi^^fiotsJt 
24 Katechesen Cyrills nennt man die 5 letzten die ,mystagogischen*, weil sie 
die Neugetauften in die Mysterien des Christentums weiter einführen wollen. 
Die heiden ersten dieser 5 Katechesen handeln von der Taufe, die dritte von der 
Firmung, die vierte und fünfte von der Eucharistie. 

2) Nach dem griechischen Text. 

3) Mit römischen Ziffern sind die Abschnitte unserer Katechese in der uns vor- 
liegenden Väterausgabe von Migne numeriert. 

4) Die Katechese schliesst an die Verlesung des Abendmahlsberichtes nach 
Paulus, 1. Cor. 11, 23 ff. an. 
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Brautgemachs (rolg vlolg rov vvfiqxovog) noch viel mehr sein 
Fleisch und Blut zum Genüsse geschenkt hat? 

III. Darum lasst uns mit voller Überzeugung als Fleisch und 
Blut Christi (jene Geheimnisse) empfangen. Denn unter der 
Gestalt von Brot (^i^ rvnq) ägrov) wird dir der Leib gegeben 
und unter der Gestalt von Wein (ev tv7t(p ocvov) wird dir das 
Blut gereicht, damit du, wenn du Fleisch und Blut Christi empfangen 
hast, eines Leibes und eines Blutes mit ihm würdest. Denn so 
werden wir sogar Christusträger (XQiaTog)6QOi)j indem sich sein 
Leib und Blut in unsern Gliedern verteilt. So werden wir nach dem 
hl. Petrus der göttlichen Natur teilhaftig (2. Petr. 1, 4). 

IV. Einst disputierte Christus mit den Juden und sprach: ,Wenn 
ihr nicht esst mein Fleisch und trinkt mein Blut, habt 
ihr nicht Leben in euch* (Joh. 6, 53). Da jene die Worte nicht 
geistig (nvsvfiaTixwg) auffassten, nahmen sie daran A'nstoss und 
gingen hinweg, weil sie meinten, er fordere sie zum Fleischgenusse 
(oaQxoq)ayiav) auf. 

V. Es gab auch im alten Bunde Schaubrote ; , aber jene haben 
ein Ende genommen, da sie zum alten Bunde gehörten. Im neuen 
Bunde aber gibt es ein himmlisches Brot (aQTog ovQdviog) 
und einen Kelch des Heils (notiJQiov oorvrjQiov), welche Seele und 
Leib heiligen. Denn wie das Brot dem Körper entspricht, so stimmt 
auch der Logos zur Seele. 

VI. Betrachte also Brot und Wein nicht als leere Dinge (dg 
xpiXolg): denn es sind Fleisch und Blut Christi nach der 
Versicherung des Herrn. Denn wenn auch der Sinn dir diesen Ein- 
wurf macht, so soll dich doch der Glaube bestärken. Nicht nach 
dem Geschmack beurteile die Sache, sondern sei aus dem Glauben 
ohne Zweifel überzeugt, dass du des Leibes und Blutes Christi gewür- 
digt worden bist^). 

VII. Und die Kraft dieser Sache erklärt dir der hl. David mit 
den Worten : ,Du hast in meinem Angesicht einen Tisch bereitet gegen- 
über denen, die mich bedrängen* (Ps. 22, 5). Seine Worte aber bedeuten 
dieses: Vor deiner Ankunft hatten die Dämonen den Menschen einen 
Tisch bereitet, der unrein, ganz befleckt und mit dämonischer Gewalttat 
angefüllt 'war, aber nach deiner Ankunft hast du in meinem Angesicht 
einen Tisch bereitet. Wenn der Mensch zu Gott sagt: Du hast in 



1) Diese sechs ersten Nummern nahm die Kirche in das Breviar. Born, auf: 
Oct. Corp. Chr. II. Noct., Offic. Vot. de ss. Sacr. Mens. Nov. et Dec. II. Noct. 
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meinem Angesicht einen Tisch bereitet, was anders bezeichnet dies als 
den geheimnisvollen und geistigen Tisch, welchen Gott 
bereitet hat gegen über, d. h. auf der entgegengesetzten Seite, welche 
den Dämonen entgegensteht. Und mit vollem Recht (seil, sagt der 
Psalmist so) ! Denn jener Tisch hatte Gemeinschaft mit den Dämonen, 
dieser aber mit Gott ,Du hast getränkt in Ol mein Haupt^ (Ps. 22, 5). 
Mit Ol hat er dein Haupt getränkt auf der Stirne durch das Siegel, 
welches du erhalten hast in Gott, damit du werdest ein Abdruck 
{BKVvmo^a) des Siegels, ein geheiligtes Werk Gottes. ,tlnd dein 
Becher, der mich berauscht, ist der vorzüglichste' (Ps. 22, 5). Du er- 
kennst, dass hier von jenem Becher die Bede ist, von welchem Jesus, 
nachdem er ihn in seine Hand genommen und gedankt hatte, sprach: 
,Das ist mein Blut, welches für viele zur Vergebung der Sünden ver-. 
gössen wird'. 

VIII. So weist auch Salomon im Prediger (9, 7 ff.) auf diese 
gnadenvolle Einrichtung hin, wenn er sagt: ,Komm, iss in Freude 
dein Brot (das geistige Brot. Komm, d. h. er ruft in heil- und selig- 
keitbringender Berufung) und trinke deinen Wein in gutem Herzen 
(den geistigen Wein). Und Ol werde ausgegossen über dein Haupt 
(siehst du, wie er auch geistige Salbung andeutet?). Und jederzeit 
seien deine Kleider weiss, weil deine Werke Gott angenehm sind.' 
Bevor du nämlich zur Gnade gelangt warst, waren ,Eitelkeit der Eitel- 
keiten' deine Werke. Nachdem du aber die alten Kleider abgelegt 
und die geistig weissen angezogen hast, musst du notwendig immer 
weiss gekleidet sein, nicht als ob du immer weisse Kleider tragen 
müsstest, sondern damit, was wahrhaft weiss und glänzend ist (d. h. 
mit dem geistigen), musst du bekleidet sein, so dass du nach dem seligen 
Isaias sagen kannst: ,Es juble meine Seele im Herrn. Denn er hat 
mich bekleidet mit dem Gewände des Heils und den Mantel der Freude 
hat er um mich gelegt' (61, 10). 

IX. Da du nun darüber belehrt und davon überzeugt bist, dass 
das, was als Brot erscheint, kein Brot ist, wenn auch der 
Geschmack es als solches fühlt, sondern Christi Leib, und das, 
was als Wein erscheint, nicht Wein ist, wenn auch der Ge- 
schmack so will, sondern Christi Blut, und da von diesem Geheim- 
nis einst David sang : ,Und Brot stärkt des Menschen Herz, um sein 
Angesicht zu erheitern im Ole' (Ps. 103, 15), so stärke dein Herz, 
indem du jenes Brot als ein geistiges empfängst und erheitere das An- 
gesicht deiner Seele. Das möge geschehen, indem du dich darstellst 
in einem reinen Gewissen, um darin wie in einem Spiegel die Glorie 



des Herrn zu betrachten. So magst du geben von Herrlicbkeit zu 
Herrlicbkeit, in Cbristo Jesu, unserm Herrn, dem Ebre, Macbt und 
Ruhm sei in alle Ewigkeit. Amen/^ 

b) Kritik. 

a) Die vierte mystagogische Katechese Cyrills^) erweist 
sich neben den andern als eines der bedeutsamsten Literaturdenkmäler 
der alten Kirche. Kein Kircbenschriftsteller vor Cyrill hat über die 
reale Gegenwart Christi in der Eucharistie so klar, so dogmatisch 
präcis und so erschöpfend gehandelt *) ^). Vorliegende Katechese ist 
ein wahres Kunstwerk nach Inhalt und Form. Die ersten drei 
Abschnitte bringen Zeugnisse für die Eucharistie aus dem Neuen 
Testament, und zwar wird zuerst die reale Gegenwart Christi 
in derselben durch die stärksten Beweise begründet, nämlich durch 
die Abendmahlsberichte nach Paulus und den Evangelien und 
durch den Hinweis auf das Wunder bei der Hochzeit von Cana; 
sodann erhärtet Cyrill die Wirkung, welche er der heiligen Kom- 
munion beilegt, nämlich innigste Vereinigung mit Jesus, durch 
die Worte Petri^), nach welchem der Empfang der Eucharistie zur 
Teilnahme an der göttlichen Natur erhebe. Die so kurze Berufung 
auf Petrus zeugt von der grossen Geistestiefe Cyrills, der nur anr 
deutet, aber vieles damit umfasst. Im Zusammenhang seines 



1) Kühmend erwähnen wir die gründlichen Abhandlungea von Becker, der 
hl. Cyrillus von Jerusalem über die reale Gegenwart Christi in der heiligen Eucha- 
ristie, im Katholik, 52. Jahrgang, Mainz 1872, und Marquardt, S. Cyrillus 
Hierosolymitanus Baptismi, Chrismatis, Eucharistiae Mysteriorum Interpres, Lipsiae 
1882. Viele Hinweisungen auf unsre Katechese zum Beweis der Eucharistie finden 
sich bei Klee, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Mainz 1838, 2. Bd. S. 170 ff'. 
Kürzere Darlegungen geben u. a. Franzelin, Tractatus de ss. Eucharistiae Sacram. 
et Sacrif. Romae 1868, p. 88ff. Schwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit, 
1. c. S. 993 f. Alzog, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, 10. Aufl^ 
Mainz 1882, 1. Bd. S. 441, Nirschl, Lehrbuch der Patrologie, 1. c. 2. Bd. S. 66 f. 
Schanz, Die Lehre von den hl. Sakramenten der katholischen Kirche, Freiburg 
1893, S. 339 f. Gihr, Die hl. Sakramente der katholischen Kirche, Freiburg 1897, 
I, 403 f. 

2) Bemerkenswert ist das Urteil Schelstrates, eines Autors aus dem 17. Jahr- 
hundert: jAdeo clare (Cyrillus) de mysteriis et Eucharistia praesertim locutus 
fuit, ut clarius loqui non potuerit' (De disciplina arcani p. 7, Romae 1685). 

3) Cyrills Lehre über die Eucharistie wird durch die folgende d. i. fünfte 
mystagogische Katechese vervollständigt, worin er eine Erklärung der Messliturgi^ 
nach ihren, Hauptmomenten gibt. 

4) 2. Petr. 1, 4. 
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Briefes weist nämlich Petrus auf die ^inayyelfiara^ Christi hin, durch 
welche wir Teilnahme an der göttlichen Natur erlangen. In der Tat 
enthält aber Joh, 6 das erhabenste ijtdyyek/na des Herrn mit der 
angegebenen Wirkung; es schwebte unserm Kirchenvater also gewiss 
die ganze Verheissungsrede bei Joh. 6 vor. Er zitiert dann 
auch aus ihr unmittelbar nach der Herbeiziehung der Stelle aus 
dem Petrusbriefe den für seinen Zusammenhang wichtigsten Vers, näm- 
lich Vers 53. 

Dieses Citat aus Joh. 6, wozu Cyrill in zwei Stichwörtern 
{nvevfiarixwg dxoveLv^ aaQXoq)ayid) eine ganz kurze, aber ver- 
ständliche Exegese gibt, erachten wir als den Mittelpunkt der ganzen 
Katechese. Unser Katechet betont damit den strengen Befehl 
Christi, sein Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken; 
bei der Erklärung dieser Worte streift er sodann einen neuen Ge- 
danken, über welchen er im Folgenden, freilich mehr andeutungs- 
weise spricht, weil eine ausführliche Behandlung desselben nicht not- 
wendig erscheint. 

Cyrill hat mit den bisherigen Ausführungen den dogmatischen Beweis 
für die wirkliche Gegenwart Christi in der Eucharistie, für 
deren Wirkung und für die Pflicht ihres Empfanges erbracht, 
aber, damit sich das Werk harmonisch vollende, wendet er, wiederum 
in drei Abschnitten^), die Aufmerksamkeit seiner Zuhörer auf den 
Alten Bund und zeigt die Eucharistie im Vorbild und in der 
Prophezie. Ersteres findet unser Katechet in den Schaubroten, 
die Prophezie der Wirkung der Eucharistie in Psalm 22, 5, der 
göttlichen Einladung zu ihrem Empfang und der zu diesem not- 
wendigen geistigen Disposition in Ekklesiastes 9, 7 ff. 

Der Schluss der Katechese fasst deren Inhalt nochmals kurz zu- 
sammen: Die Eucharistie ist Christi wahres Fleisch und Blut 
unter den Gestalten von Brot und Wein. Sie ist die Speise 
unserer Seele, also ein geistiges Brot. Sie darf nur mit reinem 
Gewissen genossen werden. 

b) Da die ganze vierte mys tagogische Katechese so- 
klar von der Eucharistie handelt, dass man bei einer Beweis- 
führung darüber fürchten muss, den Gegenstand mehr zu verdunkeln 
als zu beleuchten, da aber der Mittelpunkt der Katechese Joh. 
6, 53 ist, so versteht Cyrill auch diesen Vers und damit auch 
die übrigen von 51b) an von der Eucharistie. 



1) Abschnitt V und VI gehören dem Sinne nach zusammen. 
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a) Der Gegen s tan d der vierten mystagogi sehen Katechese Cyrills 
ist die Eucharistie in der mit der Lehre der katholischen 
Kirche übereinstimmenden Auffassung. Denn Oi) Cyrill 
beruft sich einfach auf die Worte der Einsetzung des heiligsten 
Altarssakrameutes. Zum Glauben daran muss nach ihm der einfache 
Bericht ,,allein" genügen. Er verzichtet auf nähere Erläuterung der 
Ei nsetzungs Worte, da sie bei ihrer Klarheit zu keinem Zweifel Anlass 
geben können, ja er betont die Pflicht, sie ihrem natürlichen Sinn 
nach zu glauben: „Wer wird nur wagen, zu zweifeln?** Also fasst 
sie Cyrill ebenfalls buchstäblich auf. Den figürlichen Sinn 
hätte er erklären müssen. Die Bezeichnung der Wirkungen der heiligen 
Kommunion mit den starken Ausdrücken: ^avaowfioc ocai ovvacf.ioi 
TOv Xqigvov ysyovaTe^ ist nur bei der Annahme der substantiellen 
Gegenwart des Fleisches und Blutes Christi zulässig. 

ß•^) Mit dem Wunder auf der Hochzeit von Cana, bei 
welchem das Wesen des Wassers verwandelt worden ist, kann Cyrill 
doch nur eine Wesens Verwandlung begründen wollen. Aus dem 
klaren Wortlaut kann man gar nichts anderes herauslesen. Es wäre 
die Berufung Cyrills auf das Wunder von Cana unpassend, der 
Vergleich mit ihm würde der Logik des ganzen Abschnitts wider- 
streiten, wenn damit nicht die Wesensverwandlung von Brot und 
Wein dem gläubigen Verständnis noch überzeugender hätte beigebracht 
werden sollen. Denn die ganze Beweisführung geht doch unverkennbar 
a minori ad maius. Das Wunder von Cana wäre aber bei protestan- 
tischer Auffassung vom Abendmahl eine viel grossartigere Tat als letzteres. 
^Metaßdkkeiv^ gebraucht also Cyrill vom Verwandeln des 
Wesens. 

/i) Die Folgerungen, welche nun Cyrill aus dem bisher 
Gesagten zieht, können nur von jener Eucharistie gelten, welche 
das wahre Fleisch und Blut Christi ist. Wie könnte Cyrill 
seine Zuhörer auflTordern, das, was sie empfangen, „mit voller 
Überzeugung als Fleisch und Blut Christi" aufzunehmen, 
wenn es seiner Substanz nach nur Brot ist, oder wenn unter 
dem Brote nur irgendwie der Leib Christi gedacht werden soll? Wäre 
es nicht unsinnig, einen „vollen Glauben" an etwas zu fordern, 
welches dasjenige gar nicht oder nicht voll ist, für was man es 
ansehen soll? Mit der Bemerkung nun: ^ev Tvncp y^Q oHqtov 
didoral aoi to atüf-ta xrX^ lenkt Cyrill ein etwaiges Bedenken oder 
einen Einwand ab: Den Sinnen, will er etwa sagen, erscheint frei- 
lich das Dargebotene als Brot, aber vom Brote ist nur noch der 
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,Ti;770$^ vorhanden, in Wahrheit ist es der Leib des Herrn. Es 
ist meines Erachtens für den Nachweis, welche Auffassung Cyrill von 
der Eucharbtie hatte, höchst überflüssig, über den Sinn, welchen 
unser Katechet mit dem Begriff xvnog verknüpfte, lange Untersuchungen 
anzustellen. Denn die Bedeutung, welche Cyrill jenem Terminus 
beilegt, lässt sich ja zuletzt doch nur aus dem Zasammenhang 
bei Cyrill erkennen. Man kann aber, ohne Vergewaltigung seiner 
gesunden Auffassungsgabe, in tvnog hier, in diesem und folgen- 
dem Zusammenhang keine andere Bedeutung erkennen, als die 
Bedeutung „Gestalt^^ d. h. Aussehen, äussere Erscheinung^). 
Denn Cyrill drückt sich bekanntlich bei aller Kürze möglichst klar 
und korrekt aus. So ist der Ausdruck r-önog äqfcov gerade aus 
seinem Streben nach Genauigkeit hervorgegangen und wird auch 
meist nur von den Gegnern zu einer schwer verständlichen und un- 
klaren Bezeichnung hinaufgeschraubt. Enthielten ferner bei einer 
symbolischen Auffassung Cyrills vom Abendmahl seine absolut aus- 
gesprochenen Behauptungen: „Wir werden durch den Empfang eines 
Leibes und Blutes mit Christus", wir werden „Christusträger", 
„sein Leib und Blut verteilt sich in unsern Gliedern", 
nicht eine Unwahrheit, und bei einer impanistischen Auffassung 
eine grosse Ungenauigkeit, welche ein Katechet, noch, dazu beim 
zentralen Dogma und zumal ihn keine Arkandisziplin ein- 
schränkt, nie begehen darf. (?) Die Instruenden könnten dadurch einer 
dauernden Unklarheit über die Eucharistie anheimgegeben werden. 

d^ Auch den Vers aus der Verheissungsurkunde der 
Eucharistie versteht Cyrill von ebenderselben. Wir erinnern hier einst- 
weilen nur an den Gegenstand der ganzen Katechese, an die zen- 
trale Stellung genannten Verses und an die kurzgefasste Form, 
in der Cyrill ihn anführt und bespricht. 

^i) Cyrill sieht in der Eucharistie dis Erfüllung der Schau- 
brote. Die Gegner unserer Auffassung von der Eucharistie benützen 
die Bemerkung: „Denn wie das Brot dem Körper entspricht, so stimmt 
auch der Logos zur Seele. Betrachte also Brot und Wein nicht als 
leere Dinge", um, wie oben, Cyrill zum Vertreter ihrer, d. h. etwa 



1) Der Protestant Bücke rt (Das Abendmahl, sein Wesen und seine Geschichte 
in der alten Kirche, Leipzig 1856, S. 418) sagt: ,Mit der Vorstellung von der 
Verwandlung stimmt aber gewiss zusammen, dass Cyrill lehrt, wir empfangen 
Leib und Blut iv iviKp uqtov Kai oTvov, diese empfangen wir also nicht, nur 
ihren zvjiog, ihre figura, d. h. etwas, was die Gestalt von jenen hat, in Wahr- 
heit aber ein Anderes ist". 
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einer impanistischen Theorie zu stempeln. Hiefür müssen sie aber 
die Worte, wie es z. B. Ebrard^) unt<ernimmt, vollständig aus ihrem 
Zusammenhang lösen, was freilich einem wissenschaftlichen Verfahren 
nicht ähnlich sieht. Aber der Satz: „Denn wie das Brot u. s. w.^' 
ist ein das Vorausgehende begründender Vergleich, und die Auf- 
forderung; „Betrachte also u. s. w." findet im unmittelbar Folgenden 
ihre unzweideutige Erklärung, also müssen die Sätze in ihrem 
Zusammenhang erwogen werden. Cyrill spricht klar, wie wir 
wiederholt hervorgehoben, und seine Worte wollen, wenn er an ihnen 
nichts weiter erklärt, in ihrem natürlichen Sinn verstanden werden. 
Brot ohne weiteren Zusatz ist gewöhnliches Brot. So auch hier, 
was auch die Meinung Beckers^) und Marquardts^) ist. Unser 
Katechet stellt die Eucharistie in Gegensatz zu den Schaubroten. 
Letztere erscheinen ihm nur als irdische Brote und als Nahrung 
für den Leib. Denn die Eucharistie nennt er ein „himmlisches 
Brot" und eine Speise vor allem für die Seele*). Dies begründet 
er durch den Satz: „Denn wie das Brot u. s. w." und will somit 
sagen: Der Logos ist ja der vornehmlichste Inhalt der eucha- 



1) Handbuch der christlichen Kirchen- und Dogmengeschiehte, Erlangen 1865, 
1, Band, S. 191, Note 23. Brot ist ihm das substantielle Brot des Abend- 
mahls, mit welchem sich der Logos verbindet. Ähnlich auchSteitz, Jahrbücher 
für deutsche Theologie, Gotha 1865, X, 415. „Das himmlische Brot und der Kelck 
des Heils* ist ihm der fleischgewordene Logos, das „dem Leibe veriv^andte Brot* ist 
ihm das Abendmahlbrot, das Symbol der Nährkraft des Logos. Nicht, eine realb 
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi, sondern die reale Wirksamkeit des 
Ijogos in d^r Abendmahlshandlung lehre Cyrill. Steitz nimmt sodann zwar das Fol- 
gende (n. Y.) im engsten Anschluss an das Vorausgegangene: „Betrachte also 
u. s. w.*; aber selbstverständlich muss sich das Folgende als Folgerung aus einem 
falsch verstandenen vorausgehenden Satz, ebenfalls als falsch ergeben. Nac& 
obigem falschen Satze dreht dann Steitz auch das Weitere, Wenn z. B. Cyrillus 
sagt: Brot und Wein sind der Leib und das Blut Christi, so bedeutet das nach 
Steitz: Brot und Wein vermitteln die Wirkungen des historischen Erdenwaudels 
Christi. Ist aber das Vernunft- und sachgemässe Erklärung, und nicht viel- 
mehr Willkür? 

2) 1. c. S. 541. 

3) 1. c. S. 91 f. 

4) So auch Schwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit, 1. c. S. 994. 
Darum auch die Voranstellung von „Seele* vor „Leib*. Meist betonen die 
Väter die Heiligung des Leibes durch die Eucharistie, weil die geistige Wir- 
kung selbstverständlich ist. So z. B. Irenäus, (Siehe Schmitt, Verheissung der 
Eucharistie. Erstes Buch: Grundlegung und patristische Literatur bis Constantin 
einschliesslich der alezandrinischen Schule, Würzburg 1900, S, 56 f.), Cyrill von 
Alexandrien (ebendaselbst S. 94, 99, 106). 
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ristischen Speise, also ist sie ein Seelenbrot, ähnlich wie unser ge- 
wöhnliches, irdisches Brot, von welchem sich die Schaubrote 
an sich nicht unterschieden, seinem Wesen nach für den Körper 
bestimmt ist. Inwiefern sodann „Brot und Wein keine leeren Dinge" 
sind, das begründet Cyrill sehr klar: „Weil sie Fleisch und Blut 
Christi sind nach dessen eigener Versicherung . . . . . Be- 
urteile die Sache uicht nach dem Geschmack, sondern lass dich 
durch den Glauben überzeugen". Hätte Cyrill einer Impanationslehre 
das Wort reden wollen, hätte er bei seiner anerkannten Genauigkeit gewiss 
gesagt: Im Brote und Wein sind auch Fleisch und Blut des Herrn. 
Beurteile die Sache nicht nach dem Geschmacke allein^). Die An- 
wendung von Ps. 22, 5 und Eccl. 9, 7 ff. auf die Eucharistie kann man 
nur grundlos bestreiten. 

^j) Der Schluss der Katechese besiegelt dieselbe gleichsam feierlich 
nach ihrem Inhalt. Ängstlich genau äussert sich Cyrill noch- 
mals, das Vorhergehende zusammenfassend. Hatte er kurz vorher gesagt: 
Das Brot ist der Leib des Herrn, was auch nicht missverständlich 
war, so will er jetzt durchaus genau sprechen: Das, was als Brot 
erscheint, ist der Leib des Herrn. Zweimal schliesst er ferner 
«ine Fortdauer der ursprünglichen Substanz aus, und wieder- 
holt endlich, bei der Bezeugung des göttlichen Blutes, dass man nicht 
das Urteil der körperlichen Sinne beachten dürfe, weil nicht sie, 
sondern nur der Glaube die Substanz erkennt, welche in die Brots- 
und Weingestalt eingeschlossen ist. 

ß) Die zentrale Stellung von Joh. 6, 53 in unserer Kate- 
chese ist ersichtlich: 

Gl) schon aus deren äusserem harmonischen Auf bau. Das 
Citat aus Joh. 6 ist die Mitte der Katechese, indem ihm drei 
Beweise für die Eucharistie aus dem Neuen Bund vorangehen 
und drei aus dem Alten Bund nachfolgen, welche den ersteren 
entsprechen. So lässt Cyrill die Einsetzungsberichte der Euch a- 



1) Die Stelle bei Jerem. 11,19: ,yeiiite et injiciamus lignum in panera ipsius' 
erklärt Cyrill von Christus, dem Gekreuzigten, und bemerkt zur Bezeichnung 
,panis': jKal idv ae 6 K'ÖQtog y,ata^i<aofj j elg tö ^fjinQoad'ev ypdtajj, dtc vd 
ußfia a'ÖTOv xocrä tö Ei>ayyiXtov tiÖTiov iq>€Q€v ä^tov' (Cat. 13,19. Migne 
P. gr. XXXIII, 796). Hiernach identifiziert Cyrill den Leib Jesu, den 
man kreuzigte mit dem Leibe in der Eucharistie. Und deshalb nenne der 
Prophet den Leib des Gekreuzigten Brot, weil er in jenem Geheimnis, dessen die 
Katechumenen in Zukunft , gewürdigt* werden sollen, die Gestalt des Brotes trage. 
Diese Erklärung der prophetischen Stelle lässt weder eine symbolische noch eine 
impanistische Auffassung Cyrills von der Eucharistie erkennen. 
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ristie ihren prophetischen Ausdruck finden im Buche Ekklesiastes, 
wo Salomon, der Typus des Messias, fast mit gleichen Worten zu 
seinem Mahle ruft, wie der Herr zum eucharistischen. Dem Wunder 
von Ca na entspricht die Einrichtung der Schau brote: beide sind 
Vorbilder der Eucharistie. Endlich hat auch die Wirkung, wie 
sie Petrus hervorhebt, schon ihren Verkündiger im Alten Bund in 
David, der den „Tisch" und den „Becher" besingt, welcher uns 
zur Gemeinschaft mit Gott erhebt. 

ß^) aus dem Zweck und Gedankengang der Katechese. 
Ersterer ist Belehrung über die eucharisdsche Kommunion. Nach 
dem Zweck hat sich die Anordnung des Gedankens zu richten. Die 
Grundlage des Kommunion Unterrichts ist naturgemäss der Nach- 
weis der wirklichen Gegen wart Christi in der Eucharistie,, 
der dogmatische Höhepunkt aber der Nachweis der strengen 
Pflicht des Empfanges, wodurch die sakramentale Gegenwart 
Christi für den Einzelnen die höchste Bedeutung gewinnt. In dieser 
richtigen Weise verfährt Cyrill. 

yj) aus dem, was auf das Citat aus Joh. 6 nachfolgt. 
Die Herbeiziehung des Alten Bundes hat nämlich nicht so fast 
beweisende, als vielmehr illustrierende Bedeutung. Der strin- 
gente dogmatische Beweis für die Eucharistie als Kommunion ist mit 
dem Citat aus Joh. 6 abgeschlossen. Andererseits setzt in der 
Exegese Cyriils zu Joh. 6, 53 ein neuer Gedanke ein, dass näm- 
lich der von Christus geforderte Genuss seines Fleisches und Blutes 
^7i;vsvf,iaTLXwg\ also nicht als ^aagnoipayla^ aufzufassen sei. 
Diesem Gedanken widmet Cyrill im Folgenden kurze, erläuternde Notizen, 
indem er das Fleisch des Herrn nennt jagtog ovQciviog^, eine ^jLivoTixy 
xal vorjTf] jQolne^a^^), das prophetische Brot und den Wein als 
^TtvevfiaTLXÖg^ erklärt und schliesslich zum Empfange des sakra- 
mentalen Brotes als eines „pneumatischen^' auffordert. Joh. 6, 53 
erscheint also auch nach der letztbesprochenen Beziehung als Zentrum 
der ganzen Katechese, insofern mit diesem Vers die Entwickelung von 
vornherein ihren Höhepunkt erreicht, andererseits der neue Gedanke, 
der sich dabei erhebt, in den folgenden Abschnitten irgend welche 
Beleuchtung findet. 

•Es wird also wohl niemand im Ernste behaupten wollen, Cyrill 
schliesse durch seine Erklärung des Verses 53 dessen wörtliche 
Auffassung aus. Dies wäre geradezu ein Hohn auf den kate- 
chetischen Unterricht, da er doch vor und nach diesem 

1) TQdne^a steht metaphorisch für Speise. 
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yerse in der klarsten Weise von der Eucharistie redet Dahätte 
Cjrill schon eine längere Erklärung über den genannten Vers 
geben müssen, als er es in den kurzen Worten getan, die aus sich 
allein uns übrigens erst indirekt mit seiner Auffassung bekannt 
machen. Denn er bemerkt nur, die Juden hätten die Worte Christi 
nicht ^Ttvsvfxatixcjg^ sondern als Befehl zur ,oa^oq)ayia^ aufgefasst. 
Also, muss man daraus schliessen, will Cyrill die Worte ^TTPSv/^a- 
riTcaig^ und nicht von ^aaQKoq>ayia^ verstanden wissen. Er verwirft 
hiemit nicht die wörtliche, sondern die k ap harn ai tische Auf- 
fassung des Verses 53. Dafür bürgt uns unbedingt der Inhalt und 
Zusammenhang der ganzen Katechese, deren Zentrum Joh. 
6, 53 ist, besonders auch die sonnenklare Schlussbemerkung. 
yllvevfMaTiKüig^ im Gegensatz zum rohsinnlichen Genuss wendet 
sich also bloss gegen letzteren, keineswegs aber gegen die Realität 
des Leibes und Blutes Christi in der Eucharistie. Diese Sprechweise 
bemerken wir bei den Vätern überhaupt^). 

c) Cyrill schwebt übrigens die ganze Verheissungsrede bei 
Joh. 6 vor. Er entnimmt das Wunder von Kana^) dem Johanne s- 

i) Vgl. z. B. Eusebius von Cäsarea, und Athanasius bei Schmitt, Verb. d. 
Euch. 1. Buch. 1. c. S. 84 f. 88 f. 

2) Der Ausdruck ,vlol tov vvfKp&vos^ ist offenbar den Evangelien ent- 
nommen (Matth. 9, 14 f. Mark. 2, 18 ff. Luk. 5, 33 ff.), von Cyrill aber nicht im 
adäquaten Sinn der Evangelien gebraucht, wie Becker (ICatholik, 1872, I, 431 ff. 
Mainz 1872) und Marquardt (S. Cyrillus Hierolymitanus Baptismi, Chrismatis, 
Eucharistiae mysteriorum interpres, 1. c. p. 79 f.) meinen, so dass also yvlol zov 
vv[i(p(x>vo£^ nur die vertrauten Freunde Christi wären, welche ihm die Braut, 
sei es die Kirche oder die einzelne Seele oder auch die eigene zuführten, was 
letzteres durch die heiligmachende Gnade und besonders, nach einzelnen Vätern z. B. 
dem hl. Ephrem, durch die hl. Kommunion geschehe. Allein die Bedeutung jener 
Bezeichnung ist eine viel tiefere. In unserem Zusammenhang sind vlol xov vv^q>(avog 
die eigenen Kinder des Herrn. Denn nur diese können als Gegensatz den 
Hochzeitsgästen gegenüberstehen, die doch auch Freunde Jesu wai-en. Ferner ist 
dem ydf4fOg aci)f4aziitdg j der fleischlichen, irdischen Hochzeit der vvfiq>(av 
entgegengestellt, den man bei dem scharfen Gegensatz nur als das geistige Braut- 
gemach des Sohnes Gottes fassen kann, welches nichts anderes ist, als sein 
gottmenschliches Leben, Leiden und Sterben, wodurch er die Menschheit 
für Gott neu erschaffen, resp. geboren hat. Dieser Wahrheit widmet z. B. 
Clemens von Alexandrien begeisterte Worte : ,ünd sie (die Kirche) ruft ihre 
Kindlein zu sich und nährt sie mit himmlischer Milch, mit dem Kind gewordenen 
Logos. Deshalb hatte sie (aus sich allein) keine Milch, weil die Milch war dieses 
schöne und ihr angehörige Kind, der Leib Christi, der mit dem Logos die neu- 
geborene Menschheit {t^v veoXaCav) nährt, welche der Herr selbst 
gebar mit fleischlichen Wehen (^v a'örbg ix'ötiaev 6 K'ÖQiog d)Sivi, 
aaQKiH^), welche der Herr selbst wie in Windeln einwickelte in sein 
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evangelium, in welchem es wirklich auf das sechste Kapitel, d. i: 
auf die Eucharistie hinzielt. Diese Beziehung kennt Gyrill, da er die 
Angemessenheit des Wunders damit betont, dass der Wein ihm 
ist ^ötxelog aifiaTi\ Ferner ist der Ausdruck ^aivai^ot xal 
üvaacofioi^^) die Folgerung aus Joh. 6, 55: „Mein Fleisch 



kostbares Blut {fjv o'dzdg iaTiagydvioaev 6 K-ÖQiog atfiati zi(jtlifi). 
O der heiligen Geburt! O der heiligen Windeln i^Q x&v äyCoiv 
Aoxevfidtav, Si x&v äyC(üv anaQxdvcav)! Der Logos ist dem Kinde alles, 
Vater, Mutter, Ersieher, Ernährer. , „Esset mein Fleisch"*, sagt er, 
,,und trinket mein Blut"» (Joh. 6, 53)* (Päd. I, 6, bei Mignc, P. gr. 8, 300 f.). So 
haben wir den gleichen Gedanken bei Cyrill wie bei Clemens. Den , Söhnen 
<les Brautgemachs* bei ersterem entspricht die jVeoXala^ bei Clemens, welche der 
Logos geboren; es sind also seine eigenen Kinder, die er mit seinem 
Fleisch und Blute nährt. 

Endlich setzt die unaussprechlich kostbare, die Spende des wunderbaren Weins 
unendlich überragende Gabe des göttlichen Fleisches und Blutes das 
innigste Verhältnis zwischen Geber und Beschenktem voraus: das Verhältnis 
des Vaters zu seinem Kinde. — Es dürfte bei dem johanneischen 
Charakter unserer Katechese der Sache nicht zu ferne liegen, bezüglich der Auf- 
fassung der , Söhne des Brautgemachs* als Kinder des Logos auf Johannes 
Selbst hinzuweisen als den einzigen der Apostel, welcher das von Clemens 
geschilderte , Brautgemach des Herrn* auf Golgotha betrat (Joh. 19, 26 f.) und so 
zum unmittelbaren Zeugen der grossen Wiedergeburt der Mensch- 
heit gemacht wurde (19,35. Vgl. Schanz, Kommentar über das Evangelium des 
hl. Johannes, Tübingen 1885, in seiner Erklärung zu 19, 34 f.). Darum hören wir 
gerade in den johanneischen Schriften die häufige Betonung des Liogos als des Ur- 
hebers des Lebens und des „Geborenseins aus Gott*, aber nie, ohne dass 
ausdrücklich die Art und Weise hervorgehoben wird, wodurch er uns zu 
Kindern Gottes machte : nämlieh sein gottmenschliches Leben und Sterben. 
So Joh. 1, 12—14; 3, 1—18; 5, 21. 25; 10, 10 f.; 11, 25—27. Und das im 
Opfertod erworbene Leben will Christus auf die Menschen aller Zeiten überleiten 
und in ihnen erhalten durch die Eucharistie, dasBrot des Lebens, welches 
deshalb am Kreuzesstamme für die Welt zubereitet worden ist (Joh. 6.). Die 
erlöste Welt, d. h. die Söhne des Brautgemaches mögen so in jenem , wunder- 
baren Sakramente* die ständige ,passionis memoria* haben, die sie mahnen soll, 
durch dasselbe auch den ,redemptionis fructus' d. i. das durch den 
Logos erworbene Leben, zu erlangen und zu festigen. Auch 1. Joh. 2, 
29—3,11; 4, 7 — 10; 5, 1 — 6 wird auf das ,aus Gott Geborensein* nur in 
Verbindung mit dem Erlösungswerk des Logos hingewiesen. 

1) Cyrill gebraucht diese Bezeichnung zweimal. Sie besagt mehr als blosse 
.Blutsverwandtschaft* (Hettinger, Apologie des Christentums, III, 526, IV, 204, 
7. Aufl., Freiburg 1897). Blutsverwandte des Herrn wurden wir schon durch 
dessen Inkarnation. Hier aber meint Cyrill, dass sich des Herrn eigenstes 
Fleisch und Blut mit dem unsrigen einigt, und er uns so ganz, Leib und Seele 
durchdringt. Cyrill von Alexandrien bedient sich ähnlicher starker Ausdrücke. 
Siehe z B. seine Erklärungen zu Joh. 6, 35, 57, bei Schmitt, Verh. d. Euch. 
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ist wahrhaft eine Speise und mein Blut ist wahrhaft ein 
Trank'*; darum geht Christi Fleisch und Blut in das unsrige gleich- 
sam über oder ,, verteilt sich in unseren Gliedern ^^ ^XQtOTOCpoQOi^ 
yivofie^a^ ist der Gedanke des Verses 56: „Wer mein 
Fleisch isst und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und 
ich in ihm". Wenn ferner Cyrill, wie schon bemerkt, auf die Ver- 
heissungen Christi anspielt und dabei einen Vers der Verheissungs- 
rede bei Joh. 6 zitiert, so hat er doch gewiss die ganze Rede dabei 
im Sinne. Endlich ist auch die Bezeichnung der Eucharistie als 
^agtog ovQclviog^ aus Joh. 6 entnommen, und zwar aus den 
Versen vor 51, was für Cyrills einheitliche Auffassung von der 
.ganzen Rede spricht. 

2. Resultat. 

Wir unterzogen die vierte mystagogische Katechese Cyrills einer 
langen Untersuchung, aber ohne dass uns daraus ein Vorwurf 
erwachsen dürfte. Verdient doch dies gewaltige literarische Monument, 
welche die alte Kirche dem Glauben an die Eucharistie errichtet 
hat, schon an sich das höchste Interesse. Aber unsere Auf-^ 
merksamkeit nahm die Katechese vor allem deshalb länger in An- 
spruch, weil sich in ihr Cyrills Auffassung von Joh. 6 so 
deutlich findet, indem er die Verse 51 b ff. zweifellos, die vor- 
hergehenden mit grosser Wahrscheinlichkeit von der 
Eucharistie im katholischen Sinne erklärt. Und da wir das 
Citat aus Joh. 6 als das Zentrum der ganzen Katechese er- 
blickten, war selbstverständlich eine eingehende Erforschung der 
ganzen Katechese geboten. 

Wir wollen noch einen Blick werfen auf die Stellung der Prote-^ 
stauten zur vierten mystagogischen Katechese Cyrills. Ihre Einwände 
gegen dieselbe sind zweifacher Art. Zuerst suchten einige protestantische Kri- 
tiker die Echtheit der Katechese anzufechten. Doch diese Einwände, welche 
aus rein konfessioneller Voreingenommenheit stammten (N i r s c h 1 , Patrologie^ 
II, 61; Bardenhewer, Patrologie, S. 250), und auch protestantischerseits 
zurückgewiesen worden sind, sind verstummt, so dass die neuesten patristischen 
Forscher, wieEhrhard (die altchristliche Literatur und ihre Erforschung von 
1880—1884, Freiburg 1894) die Frage der Echtheit gar nicht mehr berühren. 
Die zweite Art gegnerischen Interesses an unsrer Katechese befasst sich mit 

1. Buch, 1. c. S. 98 f. 107. An sich könnten die Worte freilich auch von der Ver- 
bindung mit dem mystischen Leibe Jesu ausgesagt werden (Becker, 1. c. S. 426), 
aber nicht in unserem Zusammenhang, wie auch Becker und Marquardt 
(1. c. S. 75) beweisen, zumal sie Cyrill das zweite Mal ganz klar von der 
Eucharistie gebraucht. 
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ihrem al« echt angenommenen Inhalt, den man für die protestantische 
AnffaBsnng vom Abendmahl und von Joh. 6 geltend machen will. Zn jenen, 
welche am unbefangensten , wenigstens ttber den objektiven 8inn vorliegender 
Katechese urteilen, gehört Harnack (Lehrbuch der Dogmengeschichte, II, 
481 f. 3. Aufl. Freibarg und Leipzig 1894). Er erkennt an, dass Gjrill darin 
Transsubstantiation vorträgt. „Denn die Elemente in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt sind für Cyrill nach der Konsekration ganz und gär 
verschwunden." Harnack zitiert zum Beweise hiefür den markanten 
Schluss (n. IX) der Katechese, und erinnert an Gry rill s Berufung auf das 
Wunder von Cana. Nnn aber, vielleicht um sich der Gewalt der grossen 
Klarheit zu entziehen, unterscheidet Harnack zwischen dem Katechet, der 
sich damals solche „Überschwänglichkeiten'* erlauben konnte, und dem Theo log, 
der als solcher das nicht lehrt, was er als Katechet sagt. Auf eine Ent- 
gegnung auf diesen „Notbehelf Hai*nacks verzichten wir. Möge nur jeder 
Katechet sein Amt niederlegen, der die zu erörternde Lehre der Kirche in 
der Katechese anders — dem wesentlichen Inhalt nach nämlich — darstellt 
wie in der „Theologie*. Nach Nitzsch (Grundriss der christlichen Dogmen- 
geschichte, I, 394, Berlin 1870) ist Cyrill von Jerusalem in der Auffassung 
vom Abendmahl Symboliker nach or. myst. 4,3, neigt sich jedoch nach or. 
myst. 4,2. 6. 9 einer dynamischen Auffassung zu, welche den Elementen, ohne 
dass sie substantiell verändert würden, nur die Wirkungskraft des realen 
Leibes Christi zuschreibt. Die Begründung erspart sich Nitzsch. Der gleichen 
Ansicht über Cyrill ist Gi eseler (Lehrbuch der Kirchengeschichte, VI: Die 
Dogmengeschichte, herausgegeben von Redepenning, S. 407, vgl. S. 216 if. 
Bonn 1855), nur würden sich jetzt über die Wirkung des Abendmahles sehr 
abergläubische Begriffe ausbilden, z. B. solle man nach Cyrills Mahnung 
(Catech. 23, 22) vom „hl. Weine", der an den Lippen zurückbleibe, die Augen 
bestreichen. So auch Siegel (Handbuch der christlich kirchlichen Altertümer, 
I, 23, Leipzig 1836). Es ist ja allerdings an jener Stelle nur vom ,aTfia 
Xqigtov* die Rede, aberGieseler muss dies mit „hl. Weine* übersetzen, 
damit er jene Gewohnheit besser „abergläubisch" finden kann. Siehe etwa Funk, 
Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, I, 294 ff. Paderborn 
1897. S. 408 gesteht G i e s e 1 e r, die Kirchenväter erklärten einstimmig, dass 
im hl. Abendmahl Leib und Blut Christi seien und zwar mit so starken 
Ausdrücken, dass man meinen könnte, sielehrten eine Transsubstantia- 
tion, aber dem sei nicht so. Denn sie verglichen die Veränderung der Abend- 
mahlselemente z. B. mit der Veränderung des Firmungsöls durch dessen 
Weihe: Catech. 21,3. Auf diese Stelle werden wir im Folgenden zurück- 
kommen. Das schlagende Analogon der Transsubstantiation: Das Wunder 
bei der Hochzeit von Cana, verschweigt jedoch Gieseler. Münscher 
(Handbuch der christlichen Dogmengeschichte, IV, 384 ff. Marburg 1809) be- 
zeichnet Cyrills Ausdrücke in der vierten mystagogischen Katechese als so 
„starke", dass sie „bestimmt für eine eigentliche Brotverwandlung zu 
sprechen scheinen", zumal noch der Vergleich mit dem Wunder von Cana 
angeführt werde. Aber diese Annahme werde ebenfalls widerlegt, besonders 
durch Catech. 21,3. Ähnlich auch Neander (Christliche Dogmengeschichte, 
herausgegeben von Jakobi, I, 425 f. Berlin 1857). Jene viel benützte Stelle 
aus Catech. 21, 8 lautet: „Siehe aber zu, dass du jenes Öl (der Firmung) 

2 
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nicht als ein gewöhnliches {ti>iMv) betrachtest. Denn wie das eucharistische 
Brot nach der Anrufung des hl. Geistes nicht mehr gewöhnliches Brot 
{äQxog Ändg)j sondern der Leib Christi ist, so ist auch jenes Öl nach 
der Anrufung nicht mehr ein einfaches und gewöhnliches Öl, sondern ein Ge- 
schenk Christi und die Ursache der Wirksamkeit des hl. Geistes, durch 
die Gegenwart seiner Gottheit*. Diese Vergleichung tritt dem Dogma von 
der Transsubstantiation nicht zu nahe. Denn auch nach > obigen Worten ist 
das Brot in der heiligen Eucharistie der Leib des Herrn, wogegen das 
Firmungsöl nicht etwa zum hl. Geiste wird, sondern nur denselben bewirkt. 
So auch Schwane (Dogmengeschichte der patristischen Zeit, 1. c. S. 970), 
Klee (Lehrbuch der Dogmengeschichte II, 200 f.), Marquardt (1. c. S. 62). 
Im übrigen berührt es höchst eigentümlich, das klare Analogen der 
eucharistischen Transsubstantiation nicht als solches gelten lassen zu 
wollen, im Gefüge eines Zusammenhangs, der die Transsubstantiation deutlich 
beweist, und Cyrills Glaube an dieselbe abstreiten zu wollen durch Herbeiziehung 
eines uneigentlichen, ausser unserem Zusammenhang stehenden 
Vergleiches, dessen klarer Sinn nur durch eine gewaltsame Auffassung 
für die gegnerische Behauptung geltend gemacht werden kann. Münscher 
beruft sich ferner auf Catech. 19,7, worin die Transsubstantiation verglichen 
wird mit der Weihe der Speisen an die Dämonen durch deren Anrufung beim 
Götzenkult (1. c. S. 287, Note 11). Hie von gilt mutatis mutandis das zu 
Catech. 21,3 Bemerkte. Münscher (1. c. S. 393 f.) und Ebrard (L c.) wollen 
im Citat aus Job. 6 resp. aus Cyrills Erklärung dazu dessen rein geistige Auf- 
fassung von Job. 6, sowie dessen symbolische Anschauung vom Abend- 
mahle finden. Eine solche Anschauung hätte jedoch Cyrill nicht in diesen 
Wortlaut kleiden dürfen. Und jene Auslegung von Job. 6 wird dem Zu- 
sammenhang der Katechese keineswegs gerecht. Ebrard erklärt ja schon im 
vornherein das übernatürliche Brot von Job. 6 als ein rein geistiges 
(1. c. S. 189, Note 18). Der Protestant Rückert sagt in seinem Buch „Das 
Abendmahl", 1. c. S. 415 von Ebrard: „man muss sich wundein, wie möglich ge- 
wesen ist, .... dass Ebrard, um Cyrills klaren Worten (in der vierten 
myst. Kat.) ihr Gewicht zu nehmen, sich zu einem so wenig ehrenden Zeug- 
nisse über sein Denken und Reden herbeilassen mochte **. S. 420, Anm. : 
„Ebrard, dessen höchst willkürliches Verfahren, um Cyrill, auch wo 
eine ebenso unrichtige als unklare Ausdrucksweise zugestanden werden muss, 
doch wenigstens das Richtige, d. h. das ihm Anständige denken zu lassen» 
eingehender nicht gewürdigt werden kann u. s. w.** In solcher sogar 
protestantischerseits gebrandmarkten Behandlung verfährt Ebrard in seinem 
Buche „Abenduiahl" mit Cyrill, über welches der ebenfalls protestantische 
Professor Kahnis in seinem Werke: „Die Lehre vom Abendmahl, Leipzig 
1851", S. 175 also urteilt: „ich weiss die Ebrard'sche Schrift über das Abend- 
mahl nicht anders, denn als eine konfessionelle Parteischrift zu be- 
zeichnen und finde gerade hierin das, was den Leser in derselben am meisten 
beschäftigt. Vergleiche ich die Art und Weise, wie diese Schrift «die Abend- 
mahlslehre der alten Kirche behandelt, mit der DöUingers (Die Lehre von 
der Eucharistie in den ersten drei Jahrb. 1826), auf die man in protestan- 
tischen Kreisen wohl als auf ein Schreckbild hinweist, so muss ich der letzteren 
unbedingt den Preis nicht nur der Gründlichkeit, sondern auch der Ge- 
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sehichtlichkeit des Verfahrens zuerkennen**. Steitz, den wir oben 
(S. 11, N. 1) schon berührt, ist bezüglich der Behandlung Cyrills in dessen 
vierter mystag. Katech. so ziemlich auf die Stufe Ebrards, mit welchem er 
sonst nicht immer harmoniert, zu setzen. Auch er reisst die Katechese aus 
ihrem Gefüge, um sie sich nach Belieben zurechtzulegen. Mit der Erklärung 
von Joh. 6,53, der Mitte der Katechese, beginnt Steitz (1. c. S. 412 — 419). 
Cyrills Hinweis, diese Worte Jesu seien jnvevfAaxioiwg^ aufzufassen, ist Steitz 
soviel als figürlich, symbolisch. Zu diesem Resultat gelangt er ^urch 
die Zurechtlegung der dunklen Stelle besonders ans Nr. VI der Katechese. 
(Siehe oben S. 11, N. 1.) Jetzt erst wendet er sich zum klaren Anfang, der 
den Einsetzungsbericht nach Paulus und das Wunder von Oana bringt, um 
über diesen klaren Anfang aus jenen dunklen Stellen sein Licht zu ver- 
breiten. Sonst schlägt man ja das umgekehrte Verfahren ein, Steitz macht 
es anders, um das Resultat, das er einmal absolut erzielen will, zusichern, 
Cyrill lehre nämlich keine Transsubstantiation, sondern sei Symboliker. Wenn 
man die Katechese Cyrills auf den Kopf stellt, wie es Steitz tut, dann muss, 
oder richtiger, kann man sie freilich verkehrt betrachten. Die klare Nummer 
IX überwindet Steitz mit der Bezeichnung: Cyrill „spricht nur in tiber^ 
spanntem Ausdruck." Diesen Einwänden fügen besonders Müuscher, Gie- 
seier und Neander auch noch jenen bei, dass sich der bei den Vätern be- 
liebte Vergleich der Eucharistie mit der Inkarnation Christi , schon 
an sich nicht mit der Brotverwandlung vertrüge* (Münscher). Wir berühren 
nur der Vollständigkeit wegen diesen Einwand, ohne uns weiter damit zu be- 
fassen, weil er von unserer Aufgabe schon abliegt, verweisen jedoch auf die 
eingehenden Darlegungen der patristischen Auffassung von der Beziehung 
zwischen Inkarnation und Eucharistie bei Simar, Lehrbuch der Dogmatik, 
2. Aufl. S. 711—714, Freiburg 1887. Viel angenehmer berührt gegenüber 
dieser unwissenschaftlichen Voreingenommenheit die Behandlung vorliegen- 
der Katechese von Seiten eines Protestanten Kahnis und besonders eines 
Rückert. Ersterer (Die Lehre vom Abendmahl, 1. c. S. 210 f.) sagt: „Dass 
hier der mündliche Gennss des Leibes und Blutes Christi gelehrt wird, kann, 
wenn man überhaupt noch einen Schriftsteller aus seinen Worten be- 
urteilen darf, nicht fraglich sein. Nur das ist die Frage, ob hier nicht die 
Transsubstantiation ausgesprochen ist, wie die katholischen Theologen 
nicht ohne Grund behaupten.'* Kahnis bleibt jedoch an jenem Vergleich 
mit dem Firmungsöl hängen und endigt so mit dem Resultat, Cyrill sei 
Impanist. Rückerts Abhandlung über die vierte mystagag. Katech. Cyrills 
in seinem Buche „Das Abendmahl u. s. w.** 1. c. S. 415—420 könnte, mit Aus- 
nahme einiger symbolisch gefärbter Ideen (S. 419), auch in einer katholischen 
Dogmengeschichte einen nicht unrühmlichen Platz einnehmen. Er selbst er- 
kennt gewiss in Cyrills genannter Katechese dessen eucharistische Lehre als 
Transsubstantiation, und verteidigt diese gut gegen die willkürlichen 
Einwürfe eines Ebrard, auch gegen die Bedenken eines Kahnis bezüglich des 
Analogons mit dem Firmungsöl. Seine Auffassung vom Ausdrucke ffÖTtog 
aQTOv' haben wir bereits oben (S. 10, Note 1) als eine durchaus korrekte 
konstatiert. Cyrills Erklärung von Joh. 6,53 gibt Rückert mit folgenden 
Worten: „Wenn Cyrill für die Worte Joh. 6, 53, die er auf das Abendmahl 
bezieht, ein 7tvevfAaTi%(bg dytoi^eiv fordert, so ist nicht viel daraus zu folgern, 

2* 



— 20 ~ 

denn erstlich ist das Wort wie das lateinische spiritualis viel zu schwankender 
Bedeutung, um Sicheres darauf zu bauen, sodann aber würde auch ohne ein 
Wort von seiner Seite sich doch verstehen, daes er das Essen des grob-körper* 
lieben firdenleibes nicht denke, den Leib, der gegessen werde, als einen solchen 
gedacht wissen wolle, dem das Prädikat nv€Vf*ati9i6s zukomme. Es ist eben 
der Leib, den Ghiistus gegenwärtig hat, wenn aber das Brot in den 
verwandelt wird, so ist das eben sowohl eine wirkliche Verwandlung, 
als wenn es der des Erdenlebens wäre." Bückert bekennt also eine 
Yerschiedenheit des historischen und eucharistischen Leibes Jesu nur hin^ 
sichtlich der Form. Aber die Bezeichnungen a^aca^oi, %Qiato(p6QOi, sowie 
die etwas schwierigen Worte der Nummer Yl der Katechese bewirkten in 
Rückert ein Schwanken im Urteil über Cyrills Auffassung, weshalb er das 
Ergebnis über dessen Vorstellung von der Eucharistie nach der genannten 
Katechese also formuliert: „Wir finden bei Gyrill eine zwar nicht vollständig 
entwickelte, aber doch sehr entschiedene, dem ftussersten Punkt stark genäherte 
Verwandlungslehre. " 

Sämtliche vorgebrachte Einwände der protestantischen Dogmenhistoriker 
entbehren der stichhaltigen Begründung, tragen meist das Merkmal der Tendenz 
offen an sich, vermögen also Cyrills Auffassung von der Eucharistie und von 
Job. 6, welche er in seiner vierten mystagogischen Katechese klar bekundet, 
ganz und gar nicht in Zweifel zu ziehen. 



IL 

Johannes Chrysostomus. 

Johannes, mit dem Beinamen „Chrysostomus", ward 347 zu 
Antiochien gebore.n, . widmete sich nach Beendigung seiner philosophi- 
schen und rhetorischen Studien namentlich bei Libanius dem Advo- 
katenstand, vertauschte aber bald Forum und Amt des Rhetors mit 
gottgeweihter Einsamkeit und dem Studium der hl. Schrift. Im dia- 
lektisch gewandten Patriarchen Meletius von Antiochien, sowie in 
Diodor, dem nachmaligen Bischof von Tarsus, dem Meister der ein- 
fachen, historisch-grammatischen Schrifterklärung, besass Chrysostomus 
seine Lehrer in den hl. Wissenschaften. Von Meletius 369 getauft, 
von dessen Nachfolger Flavian 386 zum Priester geweiht, wurde 
Johannes sehr bald mit dem Predigtamt an der Kathedrale von 
Antiochien betraut. Über ein Dezennium zierte er die bischöfliche 
Kanzel dieser Stadt, Zuhörer aus allen Ständen lauschten den Pre- 
digten des Goldmundes, deren berühmteste eben der antiochenische 
Wirkungskreis hervorbrachte. Mit der Erhebung zum Patriarchen von 
Konstantinopel 398 beginnt für Chrysostomus die Zeit mannigfacher 
Kämpfe und Leiden, deren mutiges Aufnehmen ein gut Teil seines 
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Kuhmes ausmacht. Er starb zu Komana im Pontus 407 an den 
Mühseligkeiten der Wanderung von dem einen Exil ins andere. 

Chrysostomus ist seiner exegetischen Grundrichtung nach 
Antiochener, sucht immer erst den Literalsinn ans Licht zu stellen^ 
ohne die zulässige bildliche Erklärung zu vernrerfen. Die antioche- 
nische Schule rühmt sich seiner als ihres reinsten und glänzendsten 
Vertreters, der ohne Einseitigkeit ihre hermeneutischen Grundsätze zur 
Geltung brachte, der den Prinzipien seiner Schule getreu gleichwohl 
mit seinem grossen Geiste alles umfasste, was sich ihm Gutes dar- 
bot, und so den Beweis lieferte, wie segensreich die antiochenische 
Schule wirken konnte. Die Menge seiner Schriften stellt ihn zu den 
fruchtbarsten Exegeten der Väterzeit, seine Exegese selbst aber ver- 
leiht ihm die Palme unter allen Schrifterklärern der griechischen Kirche. 

Gleich gross wie als wissenschaftlicher Exeget ist Chrysostomus 
als praktischer Homilet. Ja er stellt seine ganze Exegese in den 
Dienst der kirchlichen Predigt, seine Hörsäle waren die bischöflichen 
Kirchen zu Antiochien und Konstantinopel, seine exegetischen Leistungen 
die Homilien daselbst. Chrysostomus verbindet Wissenschaft mit Leben, 
forscht in den Tiefen der Schrift, um ihre Schätze auszuheben für 
alle Bedürfnisse des religiöaen Lebens. Diesen seinen Stand- 
punkt müssen wir bei der Beurteilung seiner Exegese zu Job. 6 immer 
im Auge behalten. 

A. Die Homilien über Job. 6^), 

1. über Job. 6,1—25. 

Chrysostomus widmet den beiden Wundern unseres sechsten 
Kapitels je eine eigene selbständige Homilie^), worin er den hl. Text 
im einfachen Wortsinn erklärt. Jede der Homilien, besonders erstere, 
endigt in einem prächtigen Schluss. In der Flucht Jesu vor dem 
Fanatismus des Volkes (V. 15) erkennt Chrysostomos die Absicht des 
Herrn, uns einerseits darüber zu belehren, dass wir die Würden ver- 
achten sollen, andererseits, dass er selbst keines der irdischen Dinge 
bedürfe. Die Erweiterung des ersteren Gedankens bildet den schönen 
Schluss mit dem Hauptinhalt: Strebet nicht nach irdischer, sondern 
nach unsterblicher Ehre, nicht nach weltlichem sündhaften 
Vergnügen, um nicht andere und euch selbst in Sünden zu 



1) Bei Migne, P. gr. LIX, S. 239—270. 

2) Hom. XLII und XLIII. Letztere über die wunderbare Seefahrt erstreckt 
sich auch über die Verse 22—25. 
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stürzen ^). Die Beziehung des Brotwunders zur folgenden Rede deutet jedoch 
Ghrysostomus in dieser Homilie über dasselbe mit keinem Worte an. 
Dagegen spricht er zu Ende der Homilie über die wunderbare 
Seefahrt vom Verhältnis zwischen den materiellen und 
geistigen Gaben Gottes, worauf er im wirkungsvollen Schluss der 
Bede die Superiorität des Geistigen über dem Körperlichen betont 
und zum Gebet besonders um er st er es auffordert. In seinen 
Erwägungen über die letzten Verse dieser Homilie schlägt er nämlich 
den Gedanken des Verses 26 schon an, indem er bemerkt, die Juden 
würden deshalb von Christus getadelt, weil sie nur nach körper- 
licher Speise verlangten, und knüpft daran die Mahnung: 
„Da wir dies nun wissen, so danken wir Gott nicht bloss für die 
köi-perlichen, sondern noch vielmehr für die geistigen Gaben. Denn 
Gott will es so, und wegen der letzteren spendet er die ersteren; 
mit diesen lockt er die Unvollkommeneren an und führt sie bei sich 
ein {7iQ(yjiaideio)v)^ da sie sich ja noch zur Welt hinneigen. Wenn 
sie aber nach Empfang des Irdischen an diesem hangen bleiben, 
erfahren sie Zurechtweisung und Tadel." Im Schluss der Homilie 
«agt sodann Ghrysostomus: „. . . unser Sinn stehe mehr nach Geistigem. 
Warum? Weil, wenn nur das Geistige vorhanden ist {T(iiV nvav- 
fzaTixwv nagövTWv)^ aus dem Maugel des Fleischlichen (t^^ ^(ov 
aaQXixcbv dnovoiag) kein Schaden erwächst; wenn aber jenes fehlt, 
was soll unsere HoflPnung, unser Trost sein ? Deshalb muss man Gott 
immer um jenes anrufen und anflehen. Christus hat uns ja auch über 
die Bitte um Geistiges belehrt, und wenn wir jenes Gebet erwägen, 
werden wir in ihm nichts Fleischliches, sondern nur Gei- 
stiges (ovdev oaQKixöv^ dXXä ndvra nvevfiarixd) finden; ja es wird 
selbst jenes nur geringe Materielle in seiner Weise (r^ TQÖTKp) etwas 
Geistiges. Denn nichts mehr als nur das zureichende, d. i. täg- 
liche Brot (tov ägrov tov iuiovoiov^ Tovrioxi^ tov xad^tjfxsQivov) 
verlangen, verrät doch wohl geistige und weise Gesinnung. Siehe aber 



1) Ghrysostomus wendet sich hier in langer und scharfer Auseinandersetzung 
gegen die Schauspiele, und misst die Hauptschuld an der Existenz derselben den 
Besuchern bei, welche sie mit ihrem Geld unterstützten, welche noch schlechter 
seien als die Spielenden, da diese um ihr tägliches Brot spielten, die Besucher sich 
aber aus Gründen, die zum Erröten zwingen, an den Spielen beteiligten. Die 
Theaterleidenschaft in Antiochien und Konstantinopel, der gerade zu den ernsten 
kirchlichen Zeiten so viel Baum gegeben wurde, ist überhaupt ein von Ghrysostomus 
häufig beklagter Punkt. So besonders Hom. III. de Davide et Säule im Eingang 
(Migne 54, 695—697); ferner Hom. contr. ludos et theatra (Migne 56, 264 flF.). 
Vgl. Neander, der hl. Johannes Ghrysostomus I, 179 f. 187 f. Berlin 1848, 3. Aufl. 
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das Vorausgehende: ^Geheiligt werde dein Name; es komme dein 
Beich; es geschehe dein Wille, wie im Himmel, auch auf der Erde^ 
(Matth. 6, 9. 10). Sodann, nachdem er jene materielle Oabe vorge^ 
bracht, wendet er sich rasch von ihr ab und 'begibt sich wieder zur 
Belehrung über Geistiges: , Vergib uns unsere Schulden, sowie auch 
wir vergeben unseren Schuldnern* (Matth. 6, 12). Nicht Herrschaft, 
nicht Reichtum, nicht Buhm, nicht Macht, sondern nur was der Seele 
nützt^ hat er eingefügt in das Gebet, nichts Irdisches, sondern lauter 
Himmlisches.** Hebt auch Chrjsostomus die Beziehung der beiden 
Wunder, hauptsächlich des ersten, zur eucharistischen Rede nicht 
ausdrücklich hervor, so dürfte doch zweifellos die ganze Darlegung 
über das Verhältnis vom Geistigen und Materiellen eben aus der 
Kenntnis des Zusammenhangs zwischen den Wundern und 
der Rede, dessen er sich gerade bewusst ist, entsprungen sein. 
Spendete Christus Job. . 6 das materielle Brot nicht des geistigen 
wegen? Der Schi uss vorliegender Homilie stellt sich dar als die Ent- 
faltung und Begründung von Joh. 6, 64: „Der Geist ist's, 
der belebt, das Fleisch nützt nichts**. Die Begriffe ^nvev- 
fÄaTLH&^ und ^aa^KÖv*" in ihrer Gegenüberstellung weisen deutlich 
genug auf ihre Herkunft aus der eucharistischen Rede hin. 

2« Die Homilien über die eucharistische Rede. 

a) Darstellung 1). 
Homilia XLIV. (Joh. 6, 26 f.). 
„Jesus antwortete ihnen: Wahrlich, wahrlich sage ich 
euch, ihr sucht mich, nicht weil ihr Zeichen gesehen habt, 
sondern weil ihr von den Broten gegessen habt und gesät- 
tigt wurdet (V. 26). Erwirket nicht die vergängliche Nahrung, 
sondern jene, welche bleibt zu ewigem Leben** (V. 27). Manch- 
mal muss sich der Lehrer statt milder strenger Worte bedienen, um 
einen indolenten Schüler anzuspornen. So hat Jesus auch hier für 
die schmeichelnde Frage der Juden: „Meister, wann bist du hieher 
gekommen?** eine etwas harte Antwort, nicht bloss um sie zu bessern, 
sondern auch um ihre Gesinnung zu enthüllen. Er sagt nämlich: 
„Wahrlich, wahrlich sage ich euch, ihr sucht mich, nicht weil ihr 
Zeichen gesehen habt, solidem weil ihr von den Broten gegessen habt 
und gesättigt wurdet.** Diese Worte sind immer noch von Milde und 

1) Die ganze folgende Darstellung bietet die Homilien des Chrysostomus in 
einem genauen Exzerpte. Die Stellen in Anführungszeichen sind wört- 
licheCitate. 
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Nachsicht beseelt. Jesus meint vor allem das letzte Wunder uiid will 
gleichsam sagen: laicht das Wunder selbst, sondern die Sättigung 
durch dasselbe hat euch hergeführt. Ihre Gesinnung verraten sie auch 
durch die Worte: „Unsere Väter haben in der Wüste da» 
Manna gegessen'* (V. 31). Da nun Jesus nicht beim Tadeln, son- 
dern beim Belehren verweilen will, fügt er bei: „Erwirket nicht 
die vergängliche Speise, sondern jene, welche bleibt zu 
ewigem Leben, welche der Menschensohn euch gibt^). Diesen 
nämlich hat der Vater besiegelt, der Gotf Das heisst, eure 
Sorge gehe nicht auf diese, sondern auf jene geistige Speise» 
Dies Wort missbrauchen manche, als ob damit Christus die Arbeit der 
Hände aufgehoben hätte. Zur Entgegnung diene ihnen Pauli Wort: 
„Erinnert euch, was der Herr gesagt: Glückseliger ist geben als 
nehmen" (Apgsch. 20, 35), Wovon aber soll der geben, der nichts 
besitzt? Nun aber spricht Jesus zu Martha: „Du bist heftig besorgt 
um vieles, aber eines nur ist notwendig; Maria aber hat den besten 
Teil erwählt" (Luk. 10, 41 f.) und wiederum : „Sorgt nicht für morgen** 
(Matth. 6, 34). Auf diese Stellen müssen wir wohl antworten, nicht 
nur wegen der Trägen, sondern auch um die hl. Schrift vor dem Ver- 
dacht des Widerspruchs zu schützen. Der Apostel sagt: „Wir mahnen 
euch, noch grössere Mühe aufzuwenden, ruhig zu sein und euer eigen 
Geschäft zu treiben, damit ihr anständig wandelt gegenüber denen, die 
draussen sind** (1. Thess. 4, 10 f.), und wiederum: „Wer stahl, soll 
nicht mehr stehlen, sondern vielmehr sich abmühen mit der Arbeit 
seiner Hände, damit er dem Notleidenden geben könne** (Eph. 4, 28). 
Also nicht gewöhnliche, sondern angestrengte Arbeit, um auch Not- 
leidenden helfen zu können, befiehlt hier der Apostel. Ferner sagt 
er: „Meine und der Meinigen Bedürfnisse bestritten diese Hände** 
(Apgsch. 20, 34). Und den Korinthern schreibt er: „Was ist nun 
mein Lohn? Dass ich das Evangelium predigend es verkünde unent- 
geltlich** (1. Cor. 9, 18). Alle diesö Stellen scheinen jenem Worte des 
Herrn zu widersprechen. So möge die Lösung erfolgen! 

Nicht besorgt sein bedeutet nicht, nichts arbeiten, sondern 
nur, an den Dingen dieser Welt nicht festhangen. Wer arbeitet, 
der braucht deshalb nicht für morgen aufzuhäufen oder besorgt zu 
sein. Also nicht im Vertrauen auf das irdische Werk soll man 
arbeiten, sondern um dem Armen geben zu können. Die Ermah- 

1) Chrysostomus schreibt hier öidtaaiv statt 6<haei, später in derselben Homilie, 
dmast. Auch nach seiner Erklärung gebraucht er das Wort im Sinne des 
Futurs. 
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nung an Martha betrifft die Zeit, welohe man nicht gebrauchen soll 
zu fleischlichen Dingen (aoipuxdtyrsQa), wenn es die Zeit der 
Predigt ist Er will sie also nicht zum Müssiggange, sondern zum 
Hören seines Wortes veranlassen. „Du bist, sagt er, um das Mahl 
besorgt? Du willst mich aufnehmen und mir einen reichen Tisch be- 
raten? Eine andere Speise bereite, höre auf meine Worte.*' Er hält 
sie nicht von der Ausübung der Gastfreundschaft ab, sondern mahnt 
sie, dass man sich zur Zeit der Belehrung nicht um anderas kümmern 
dürfe. Da nun Jesus sagt: ),Er wirket nicht die vergängliche Nahrung*', 
redet er nicht einem trägen Leben das Wort — denn gerade das wäre 
eine vergängliche Speise — , sondern deutet an, man müsse arbeiten 
und mitteilen. Diese Speise vergeht nicht Ja, wer sich in Müssig- 
gang der Lust ergibt, der erarbeitet vergängliche Speise. „Wer aber 
aus seiner Arbeit Christus speist und tränkt und kleidet, den wird 
wohl niemand von Verstand und Bildung als einen bezeichnen wollen, 
der da vergängliche Speise erwirbt, da ihm gerade für sein Wirken 
das künftige Reich mit seinen Gütern verheissen ist Diese 
Speise bleibt ewig." Da nun bei den Juden kein Glaube, kein Ver- 
langen war, den keiinen zu lernen, der das Wunder wirkte, 
sondern nur der Wunsch, im Nichtstun gleichwohl den Bauch zu 
füllen, so nennt Jesus mit Kecht eine solche Speise eine vergängliche. 
„Eure Leiber, sagt er, habe ich gesättigt, damit ihr daraus die 
andere Nahrung suchet, die bleibende, die euere Seele 
nährt (Tfjv STBQav TQOcp'^v^ zrijv fievovaav^ t'^v iQkcpovoav 
vpiiSv rriv \pv%riv)\ ihr aber verfallt wieder auf die irdische. Darum 
begreift ihr auch nicht, dass ich euch nicht zu dieser, der unvollkom- 
menen,' führen will, sondern zu jener, die nicht das zeitliche Leben 
spendet, sondern ewiges, welche nicht Leib, sondern Seele 
erpährt." um nicht durch sein Versprechen: er werde geben, 
anzustossen, stellt er die Gabe in die Macht des Vaters, indem er 
beifügt: „Diesen hat der Vater besiegelt, der Gott", d. h. „dazu 
hat er ihn gesandt, um diese Speise euch zu bringen", 
und hat ihn durch sein Zeugnis geoffenbart. Christus hat sich ja 
selbst geoffenbart Aber den Juden gegenüber beruft er sich auf 
das Zeugnis des Vaters. 

So lasst uns das von Gott verlangen, was wertvoll ist. Das Zeit- 
liche, mag es uns zufallen als Reichtum oder Armut, als Glück 
oder Traurigkeit, bringt uns keinen Schaden, es vergeht sehr rasch. 
Aber das Künftige dauert ewig, als Strafe, wie als Reich. Darauf 
ziele unsere grosse Sorge, jener zu entgehen, dieses zu gewinnen. 
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Welchen Nutzen gewähren doch die gegenwärtigen Freuden? Heute 
sind sie da, morgen vorbei. Nicht ist so das Geistige beschaffen, 
dessen Reichtümer keine Änderung und kein Ende erleiden. Des 
Himmels Freuden währen ewig. Nach diesem Leben wollen wir 
verlangen y daon werden wir das Gegenwärtige, selbst den Palast, 
verschmähen, weil all dies gegen das tlimmlische wertlos ist. Um nicht 
den flüchtigen Dingen nachzustreben, sondern dem Unwandelbaren, dazu 
helfe uns die Gnade und Güte unseres Herrn. 

H o m i 1 i a XLV. (Vers 28 -40). 

„Sie sprachen nun zu ihm: Was sollen wir tun, damit 
wir erarbeiten die Werke Gottes? (V. 28). Es sprach nun 
zu ihnen Jesus:^) Dad ist das Werk Gottes, dass ihr glaubet 
an den, welchen jener gesandt hat (V. 29). Sie sprachen 
nun zu ihm: Was für ein Zeichen tust du also^), dass wir 
sehen und dir glauben? Was wirkst du?" (V. 30). Nichts ist 
verderblicher als die Esslust. Sie macht den Geist stumpf, die Seele 
fleischlich. So geschah es bei den Juden. Christus regt sie in Schärfe 
und Nachsicht an, deren Gedanken nur auf Irdisches und auf nichts 
Geistiges abzielten. Trotzdem bleiben sie am Boden liegen. So hatte 
er ihnen vorgehalten : „Ihr sucht mich, nicht weil ihr Wunder gesehen, 
sondern von den Broten gegessen habt und gesättigt worden seid" 
(V. 26); dann weist er auf die Nahrang hin, die man suchen müsse: 
>,Erarbeitet euch nicht vergängliche Speise'*, ja er fügt gleich den Lohn 
bei: „sondern welche bleibt für das ewige Leben" (V. 27). Sodann 
begegnet er ihrem etwaigen Einwurf, indem er sagt, er sei vom Vater 
gesandt. Und was tun jene? Als ob sie nichts gehört, sagen sie: 
„Was sollen wir also tun, um die Werke Gottes zu vollbringen ?" So 
aber sprechen sie, nicht um dieselben zu erfahren und zu vollbringen, 
wie das Folgende beweist, sondern um den Herrn zu einer neuen 
Darreichung von Speise und einer neuen Sättigung zu bewegen. Was 
sagt nun Christus ? „Das ist das Werk Gottes, dass ihr an den glaubt, 
welchen jener gesandt hat." Sie aber sagten: „Was für ein Wunder 
wirkst du, damit wir sehen und glauben? Unsere Väter haben 
das Manna gegessen in der Wüste" (V, 31). Noch schwebt 
das Wunder vor ihren Augen und sie sagen: Was für ein Wunder 
wirkst du? Und sie lassen ihm nicht einmal die freie Wahl des 
Wunders, sondern wollen ihn fast zwingen, kein anderes als das 

1) Chrys. om äneyiQCd'ri aal. 

2) Chrys. om av. 
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-Wunder zur Zeit ihrer Väter zu wirken. Deshalb sagen sie: Unsere 
Väter haben das Manna in der Wüste gegessen. Leiblich wollen 
fiie also genährt werden. Denn warum verlangen sie kein anderes 
Wunder, deren doch in Ägypten soviele geschehen sind? Eben weil 
sie zu sehr unter der Tyrannei des Bauches gehalten waren. Wie 
könnt ihr Undankbare, die ihr Jesum einen Propheten nanntet und 
«ogar zum König machen wolltet, eben weil ihr ein Wunder von 
ihm sähet, nun ein solches wieder verlangen? Ist etwa jetzt das Manna 
euch etwas Wunderbareres, weil eure Seele so ausgetrocknet ist? Christus 
hätte ja entgegnen können, dass er ein viel grösseres Wunder als 
Moses gewirkt, ohne Stab und Gebet zu bedürfen, aber er war eben 
nur darauf bedacht, zur geistigen Speise sie hinzuführen 
(erci Ttjv nvsvf^anxrjv avTOvg dyayelv TQoqytjv). Wie klug antwortet 
erdeshalb: „Nicht Moses gab^) euch das Brot vom Himmel, 
sondern mein Vater gibteuch das wahre Brot vom Himmel" 
(V. 32). Jesus sagt nicht: „Nicht Moses gab, sondern ich", sondern 
für Moses setzt er Gott und für das Manna sich selbst (dvri fxev 
Morvaewg tov d^söv, dv%i de tov fidvva eavrdv xed^eiTiev). 
Die Schwäche seiner Zuhörer w^ar gross. Sie wollten einmal Sättigung, 
und davon hatte sie Christus weder im Anfang seiner Bede, noch mit 
den folgenden Zurechtweisungen abgebracht. Im Gespräche mit der 
Samariterin erwähnt er den Vater nicht, sondern sagt: „Wenn du 
wüsstest, wer es ist, der zu dir sagt: Gib mir zu trinken, so 
würdest du vielleicht ihn gebeten haben und er hätte dir lebendiges 
Wasser gegeben" (Joh. 4, 10); und wiederum: „Das Wasser, das ich 
dir gebe" (V. 14). Wie gross war also der Glaube der Samariterin, 
wie gross die Schwäche der Juden! Das Manna wird als vom Himmel 
stammend bezeichnet im gleichen Sinne, wie auch die Schrift sagt: 
j, Vögel des Himmels" (Ps. 8, 9) und „vom Himmel Hess donnern der 
Herr" (Ps. 17, 14). „Wahres Brot aber nennt er jenes, nicht als ob 
das Mannawunder ein trügerisches gewesen wäre, sondern weil 
es Vorbild war, nicht die Wahrheit selbst (oxi rvTiog rjv^ 
ovx avToaXrid^ eid).'^ Da die Juden den Moses für grösser hielten 
als den Herrn, so zieht er sich nicht jenem vor und stellt nicht sich, 
sondern den Vater in Gegensatz zu Moses. Sie aber sprachen: „Gib 
uns dieses Brot zu essen^)" (V. 34) und verraten damit, dass sie 
immer noch ein sinnliches Brot erwarten. Christus aber fügt bei: 
„Das Brot Gottes ist es, welches vom Himmel steigt und 

1) Chrys, liest iö(üa€v statt öiSiOnev, 
'^) Chrys. add q)ayeiv, om ji^dvTOTe. 
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Leben gibt der Welt" (V. 33), nicht bloss den Juden, son- 
dern der gesamten Welt Sie aber, immer an der Erde hangend, 
sprechen: „Gib uns dieses Brot" (V. 34). Indem sie nun Jesus über^ 
führen will^ dass sie, solange sie einen irdischen Tisch {atad^tjrijy 
rijv TQdne^av) von ihm vermuteten, zu ihm hinströmten, dass sie 
aber nach der Erkenntnis, es sei ein geistiger (ort rtvsvfiavix'^)' 
Tig eOTiv), nicht mehr kämen, sagt er: „Ich hin das Brot de» 
Lebens; wer zu mir kommt, wird nicht mehr hungern, 
wer an mich glaubt^ wird nicht mehr dürsten. Aber ich 
habe euch gesagt, dass ihr mich gesehen habt und mir^) 
nicht glaubt" (V. 35 f.). 

Das hatte schon Johannes der Täufer vorher bemerkt: „Was er 
weiss, sagt er, und was er gesehen hat, bezeugt er und -sein Zeugnis 
nimmt niemand an" (Joh. 3, 32), und Christus: „Was wir wissen^ 
sprechen wir, und was wir gesehen haben, bezeugen wir, und unser 
Zeugnis nehmt ihr nicht an" (Joh. 3, 11). Jesus will ihnen zeigen, 
dass ihr Unglaube ihn nicht verwirre, dass er ihr Herz durchschaue 
jetzt und in der Zukunft. „Ich bin das Brot des Lebens. 
Er will im Folgenden sich zur Übergabe der Geheimnisse an- 
schicken. Und zwar spricht er zuerst von seiner Gottheit, 
indem er sagt: ,Ich bin das Brot des Lebens*. Denn nicht 
vom Leibe ist das gesagt — von jenem redet er nämlich 
erst gegen Ende: ,Und das Brot aber, welches ich geben 
werde, ist mein Fleisch' — , sondern einstweilen von der 
Gottheit. Denn auch jenes Fleisch ist durch den gött- 
lichen Logos Brot, wie denn auch wirklich dieses Brot 
durch den dazukommenden Geist himmlisches Brot wird."*) 
Jesus beruft sich hier weiter nicht auf Zeugen , wie in der vorher- 
gebenden Rede ^) ; denn er hat das Zeugnis der Brote und die Juden 
geben sich noch den Anschein des Glaubens. Sie sind befangen in 
der Erwartung irdischer Speise, bis sie sich in derselben getäuscht 



1) Chrys. add ad TiLOxevezs f*ot. 
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qX zov ao) fiaxog tovto etQtjTat, {Tie^l yäQ iaelvov TiQog t^ 
,^Äev Äiyet' Kai 6 ä^zos ^^, ^v iyo) ödiaa), fj odQ^ fiov iatCv), 
äXXä zectig Tie^l zf^g d'cözfjio's. Kai yaQ iaeivf] öcä zbv. ßeöv Aöyov 
aQzog iozlv. &a7ieQ oüv xal oi>Tog d aQzog öiä zb in Lipoiziav 
atz^ Uvev [Aa äQzog od Qciv lo g ytveza t,/ 
3) Joh. 5. 
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«ahen. Dann war er ihnen freilich nicht mehr der Prophet, sondern 
der Sohn des Zimmermanns. Ihr Unwille hatte seinen Grund in der 
Vereitelung ihres irdischen Verlangens, nicht in der Aussige Jesu, er 
aei vom Himmel herabgestiegen. Aus lauter Begierde nach Speise 
wollen sie gleich von Jesus das Brot, obwohl er doch seinen Vater 
als Spender bezeichnet hatte. Auf irdische Speise konnten sie nun 
nicht mehr hoffen, darum glauben sie nicht mehr und schützen die 
hohe Sprechweise Jesu als Ursache ihres Unglaubens vor. So sagt er 
ihnen: „Ihr habt mich gesehen und glaubt doch nicht^', womit er die 
Wunder und das Zeugnis der Schrift; meint. 

„Alles, was mir der Vater gibt, wird zu mir kommen, 
und den, der zu mir kommt^ werde ich nicht hinaus* 
werfen** (V. 37). Christus, der nur das Heil der Menschen will, 
spricht dieses aus, um nicht unbesonnen zu reden zu scheinen. Er 
sagt: „Alles, was mir der Vater gibt, wird zu mir kommen und ich 
werde denselben auferwecken am jüngsten Tage.** Hier spricht Jesus 
von der Auferstehung der Gerechten, nicht von der Auferstehung 
schlechthin, weil bei dieser manche hinausgeworfen werden (Matth. 
22, 13) und zu gründe gehen (Luk. 12, 5). Mit den Worten: „Alles, 
was mir der Vater gibt** trifft er ihren Unglauben und bringt zum 
Ausdruck, wie sie durch den Unglauben gegen Jesus auch dem 
Willen des Vaters zuwiderhandein. Nach dem Willen des Vaters 
kam Jesus zur Erlösung in die Welt, so dass der Unglaube gegen ihn 
auch den Vater beleidigt. Jesus will sagen: Der Glaube an mich 
«ntsteht durch di« göttliche Gnade. Deshalb sind aber jene nicht von 
Schuld frei, denen es der Vater nicht gibt, zu mir zu kommen. Denn 
der Glaube an mich hängt einerseits zwar nicht vom menschlichen Er- 
messen ab, aber andererseits braucht er ein frommes Herz, welches 
die Offenbarung annimmt. Dann fügt er bei: „Ich bin herab- 
gestiegen^), nicht um meinen Willen zu tun, sondern den 
Willen dessen, der mich gesandt hat** (V. 38). Da aber kein 
Unterschied ist zwischen dem Willen Jesu und des Vaters, sagt er: 
„Das aber ist der Wille dessen, der mich gesandt hat, dass 
jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, das ewige 
Leben habe** (V. 40). Das aber ist auch der Wille des Sohnes 
nach Luk. 12, 49^) und Job. 5, 21 ^). So hat der Sohn keinen andern 



i) Chrys. : ytaT^ßfjv statt nazaßißfjHa, 

2) ,HvQ ^Äd'ov ßaXelv inl z^v y^v aal tC ijd'eXov, et ijörj dv^gp^iy/ 

3) "QaneQ ö Hati^Q iyelQet tohg vex^oifg aal ^(nonoieX, odzm aal ö Tldg 
o^g d'iXet,, ^(oonouV 
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Willen als der Vater; denn alles ist ihnen gemeinsam (Job. 17, 10). 
Übrigens will Jesus alles auf den Vater und nicbt auf sieb bezieben, 
weil sie ihn sonst verachtet hätten. Zugleich will er sie auch damit 
schrecken, indem er ihnen zeigt, wie sie durch den Unglauben den 
Vater zum Zorne reizten. Mit den Worten: „Das nämlich ist der 
Wille dessen, der mich gesandt bat, dass ich nichts von dem, was er 
mir gegeben, zu gründe gehen lasse" (V. 39), will er ihnen sagen, dass 
er nicbt ihre Verehrung brauche, sondern nur ihr Heil wolle. „Und 
ich werde ihn auferwecken am jüngsten Tage" (V. 39 u. 40). 
Jesus redet so oft von der Auferstehung, damit wir nicht bloss in der 
Gegenwart die göttliche Vorsehung erblickten, sondern, etwa beim 
Mangel an irdischen Gütern, ohne deshalb nachlässig zu werden, auf 
die Zukunft hofften, und aus der Freiheit von irdischen Strafen nicht 
Verachtung Gottes schöpften, wohl aber ein anderes Leben erwarteten. 

So sagen wir oft zu uns und zu andern: Es gibt eine Auf- 
erstehung und ein furchtbares Gericht wartet unser. Dieses Wort mag 
den Genusssüchtigen, Traurigen, Leichtfertigen sicherer als eine andere 
Arznei heilen. Und die Auferstehung ist vor der Türe nach Hebr. 
10, 37^) und öffentlich findet Austeilung des Lohnes und der Strafe 
statt. Die Tatsache der Auferstehung zerstreut die Annahme von 
einem blinden Geschick {BljAaQfxevf]). Aber, könnte einer sagen, wann 
kommt denn nun die Auferstehung, da doch schon soviel Zeit ver- 
strichen und nichts davon eingetreten ist ? Sie wird kommen, glaube 
es. Auch zur Zeit des Noe und Lot erwarteten die Ungläubigen 
weder Flut noch Feuer. Und es kam, während noch alle schwelgten. 
So wird die Auferstehung die Menschen überraschen. Gott hat es so 
geordnet, damit wir uns nicht in Sicherheit wiegten. Auferstehung und 
Gericht beweisen die Dämonen. Sie sagen: „Bist du hieher ge- 
kommen, uns vor der Zeit zu plagen?" (Matth. 8, 29). Femer wird 
Christus „der Erstgeborene der Toten" genannt (Col. 1, 18). Wie wäre 
dies möglich, wenn ihm niemand aus den Toten nachfolgte? Gottes 
Gerechtigkeit zum Ausgleich für das Gute und Böse, da soviele 
Ruchlose im Glück, soviele RechtschaflPene in Mühseligkeit leben, kann 
nur gewahrt werden, wenn es eine Auferstehung gibt. Nur die Bösen 
wollen nicht an eine Auferstehung gUuben, die Guten wünschen täg- 
lich den Tag herbei, indem sie beten: „Zukomme dein Eeich" (Matth. 
6, 10). Hören wir also auf den Herrn, welcher sagt: „Fürchtet den, 
der Gewalt hat, Seele und Leib in die Hölle zu stürzen" (Matth. 10, 28)» 



1) /"Ell yaQ [AiyiQÖv 6 iQx6[Aevos ^^et, y^cil od ;f()Oi'*£r/ 
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damit wir durch die Furcht gebessert, von diesem Unglück befreit und 
des Himmels gewürdigt werden, wozu un§ verhelfen möge die Gnade 
und Güte unseres Herrn. 

Homilia XL VI. (Vers 41— 52).i) 

„Es murrten nun die Juden darüber, dass er gesagt: 
Ich bin das Brot, das vom Himmel herabgestiegen ist^ 
und sie sagten: Ist nicht der Sohn des Joseph dieser, 
dessen Vater und Mutter wir kennen? Wie sagt er nun, er 
sei vom Himmel her ab gestiegen 2)?" (V. 41 f.). Von den 
Juden gilt, was Paulus an die Philipper über gewisse Leute schrieb: 
„Ihr Gott ist der Bauch und ihr Ruhm besteht in ihrer Schmach" 
(3, 19). Das erkannten wir im Vorausgegangenen. Da ihnen der Herr 
Brot gab, nannten sie ihn Propheten und wollten ihn zum König er- 
beben. Als er sie aber über die geistige Speise belehrte, über das 
ewige Leben und die Auferstehung, springen sie, die ihn gerade des- 
halb am meisten hätten bewundern sollen, von ihm ab. Denn als 
Prophet, wie sie ihn ja nannten, mussten sie gerade recht auf ihn 
hören, da er sprach : „Ich bin vom Himmel herabgestiegen". Dies tun 
sie nicht, sondern murren aus Unwillen, dass er ihnen nicht jenen 
Tisch bereite, welchen sie begehrten. Murrend sprachen sie: „Ist dieser 
nicht Josephs Sohn?" Sie kennen also seine wunderbare Herkunft 
nicht. Und Jesus verbessert sie nicht, weil sie dieselbe doch noch 
nicht begreifen konnten. So beseitigt er diesen Anstoss nicht, um 
keinen neuen hervorzurufen. Aber was antwortet er den Murrenden ? 
„Niemand kann zu mir kommen, wenn ihn nicht der Vater, 
der mich gesandt hat, zieht" (V. 44). Damit soll nicht gesagt 
sein, dass unser freier Wille aufgehoben würde, sondern, dass wir für 
den Gang zu Christus der Hilfe bedürfen. Nun gibt er die Art an, 
wie Gott zieht. Um nämlich eine sinnliche Vorstellung von Gott 
abzustreifen, fügt er bei: „Nicht als ob Gott jemand gesehen 
hätte, ausser der, der da ist von Gott. Dieser hat den 
Vater gesehen" (V. 46). Und wie er zieht, das hat schon der 
Prophet einst erklärt: „Es werden alle von Gott gelehrt sein" 
(V. 45). Siehst du also die Hohheit des Glaubens? Nicht durch 
einen Menschen, sondern durch Gott selbst muss man belehrt werden. 
Aber manche glauben nicht. Eben nur alle werden gottgelehrt sein, 



1) Nach dem griech. Text. 

2) Chrys. : jUoig odv Myei Iv. xov o^Qavov KazaßeßfjK^vai' ; statt ^Stt . . . . 
Tiara ßi ßfjTia^ . 
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welche wollen. „Und ich werde ihn aüferwecken am 

• 

jüngsten Tage" (V. 44). Wenn der Vater zieht und dttr Sohn 
erweckt, so ist ihre Macht die gleiche. Die Worte: „Nicht als ob den 
Vater jemand gesehen hätte, ausser der, welcher von Gott ist", gelten 
nicht bezüglich des einfachen Ursprungs — denn wir alle sind 
von Gott — , sondern bezüglich des Wesens. Jesus drückt sich 
ihrer Schwäche wegen, in der sie schon an den Worten: „Ich bin 
vom Himmel herabgestiegen** Anstoss genommen, nicht deutlicher aus. 
„Brot des Lebens aber nennt er sich selbst, weil er uns 
das Leben bereitet, sowohl das gegenwärtige als auch 
das künftige. Deshalb fügt er bei: ,Wer von diesem 
Brote isst, wird leben in Ewigkeit' (V. 51a n. d. griech. 
Text). Brot aber nennt er hier die heilsamen Lehren (tä 
döyf^iata xä oo)%iiQia) und den Glauben an ihn {nal rijv 
niartv rijv eig avtbv)^ oder seinen Leib (^' tb atSf^ia rö 
kavTOv). Denn beides stärkt die Seele.** Beachte, wie Jesus 
dieses Brot und das Manna unterscheidet, nach der Wirkung 
beider. Jene Speise brachte nichts Neues: „Eure Väter haben 
das Manna in der Wüste gegessen und sind gestorben" 
(V. 49). Die Juden wurden also noch viel höherer Güter gewürdigt 
als Moses und jene berühmten Männer. Denn: „Wer von diesem 
Brote isst, wird leben in Ewigkeit**. Mit den Worten : „In der Wüste'* 
deutet Jesus auch die kurze Dauer des Manna an. Dieses Brot 
aber ist nicht derart. 

„Und das Brot aber, welches ich geben werde, ist 
mein Fleisch, welches ich hingeben werde^) für das 
Leben der Welt** (V. 51). Man kann mit Recht hier fragen, 
warum Jesus diese Wahrheit zu einer Zeit ausgesprochen hat, wo sie 
Weder Nutzen noch Erbauung, sondern vielmehr Schaden stiftete. 
„Seitdem gingen viele seiner Jünger hinweg, indem sie 
sprachen: Hart ist diese Rede, wer kann sie hören?** 
(V. 66. 60). Man hatte sie etwa den Jüngern allein mitteilen 
müssen. Doch dem ist nicht so. Das Aussprechen der Wahrheit war 
sehr nützlich und notwendig. Ja, eben weil die Juden eine Speise 
für den Leib verlangten und das Manna, von welchem sie 
sprachen, für etwas so Grosses hielten, musste Jesus ihnen zeigen, wie 
all jenes nur Vorbild und Schatten war, wie aber diese Speise 
die Verwirklichung der Sache ist, und so stellt er ihnen 



1) Chrys. hat den Zusatz: ,^v iyä) 6(bao)^. 
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eine geistige Speise vor. Aber er hatte sagen können: Wenn 
eure Väter Manna erhielten, so habe ich euch ja Brot gegeben. 
Aber dieses schien ihnen zu gering. Denn es wurde auf der Erde 
gespendet, d^s Manna aber kam vom Himmel. Sie aber wollten 
eine Speise vom Himmel. Darum sagt Jesus so oft: Ich bin 
vom Himmel herabg^est4ege(n. Die Zeit war günstig, um von Ge- 
heimnissen zu reden. Denn gerade die Dunkelheit der Rede soll 
den Zuhörer anregen. Zum Ärgernis war also kein Anlass gegeben; 
waren dpch die Worte des Herrn die eines „^Propheten", und einem 
solchen mussten sie wohl glauben. Sie gehen fort; sie nehmen da& 
Ärgernis aus ihrer eigenen Torheit, nicht ^us dem Dunkel der Rede. 
Seine Jünger aber zieht Jesus an sich. Sie sprechen: „Du hast 
Worte des Lebens. Wohin sollen wir gehen?" (V. 68). Der 
Herr bezeichnet sich hier als Geber, nicht den Vater: „Das Brot^ 
das i c.h geben werde, ist mein Fleisch für das Leben der Welt." Die 
grosse Ji/Cenge geht fort. „Und doch war die Lehre keineswegs 
ne^u und ungewöhnliah. Schon Johannes hatte darauf hin- 
gewiesen, .indem er den Herrn Lamm (dfivdv) nannte." Aber, 
wendet man ein, die Zuhörer hatten eben die Rede nicht verstanden. 
Aber auch die Jünger verstanden sie nicht. Denn wenn sie die 
Auferstehung des Herrn nicht klar erfassten, von welcher Jesus 
sprach: ,^Zer8töret diesen Tempel und in drei Tagen werde ich ihn 
wieder auferbauen" (Job. 2, 19), um so weniger obige Worte, die noch 
dunkler waren. Dennoch glaubten sie und bekannten, dass er Worte 
des ewigen Lebens habe. So ziemt es sich für den Schüler, die Worte 
des Lehrers aufzunehmen und zur geeigneten Zeit deren Lösung zu 
erwarten. Mit der Frage „Wie?" zieht der Unglaube ein: „Wie 
kann uns dieser sein Fleisch zu essen geben?" (V. 52). 
Warum reden sie bei der Brotvermehrung nicht so? Da dachten 
sie nur auf Sättigung, night auf das Wunder. Jesus aber hatte es 
zuvor gewirkt, damit sie durch dasselbe belehrt, seinen Worten den 
Glauben nicht versagten. Sie schöpften indes daraus keinen Nutzen, 
wir aber geniessen die Wohltat in Wirklichkeit. „Deshalb ist es not- 
wendig, das Wunder der Geheimnisse (xb ^av(.ia xibv (.ivarrj- 
Q-iwv) kennen zu lernen, was es eigentlich ist, weshalb es uns 
gegeben wurde und, was der Nutzen der Sache ist. ,Ein 
Xeib werden wir und Glieder aus seinem Fleisch und aus 
seinen. Gebeinen' (Eph. 5, 30). Die Eingeweihten (ol f.ief,iv- 
TlfievoL) aber mögen den Worten ihre Aufmerksamkeit widmen." 

„Damit wir dies nun nicht nur durch die Liebe würden, 

3 
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sondern in der Tat, so lasst uns eingefügt werden in jenes 
Fleisch. Denn durch die Speise^ welche er uns geschenkt 
hat, geschieht dies, um uns die Liebe zu beweisen, die er zu uns 
trägt. So gesellt er sich zu uns undmengt seinenLeib in uns 
hinein, damit wir gar eins würden, wie Leib und Haupt mit 
einander verbunden sind. Denn das ist das Zeichen innig sich Liebender ^). 
Diesen Gedanken legt auch Job seinen Hausgenossen in den Mund, 
die in gewaltiger Liebe zu ihm verlangten, mit seinem Fleische sich 
einigen zu können. Um nämlich ihre brennende Liebe zu offenbaren^ 
sagten sie: ,Wer möchte uns von seinem Fleische geben, dass wir ge- 
sättigt werden?* (Job. 31, 31). Fürwahr, Christus hat dies getan, da 
er uns zur innigeren Freundschaft heranziehen und seine Liebe zu uns 
beweisen wollte. Nicht bloss zum Anschauen gab er sich dar 
denen, die nach ihm verlangen, sondern selbst zum Be- 
rühren und Geniessen und zum Eindrücken unserer Zähne 
in sein Fleisch und zu,r Vereinigung und zum Stillen 
allen Verlangens (ovx Ideiv avTÖv fiövov naQeaxB xoXg erttrh^' 
fiovaiv, dllä xai äxpaa&av xai g)ay€lv xai if^Tirj^ai rovg 
odövrag rfj aaQxl xai av/^uXax'^vai Tcai %bv nö&ov ifXTcXrloai 
TTdvra)^), Wie Löwen also, die da Feuer schnauben, lasst uns von 
jenem Tische gehen, dem Teufel schreckbar, eingedenk, dass Christus 
unser Haupt ist und eingedenk der Liebe, die er uns erwiesen. Oft 
geben die Eltern ihre Kinder anderen zum Ernähren ; ich aber, spricht 
der Herr, handle nicht so, sondern ich spende Nahrung in meinem 
eigenen Fleische, mich selbst setze ich euch vor {zalg aaQ^i 
TQeqxj) %alg e/^alg^ kfiavxbv v^ilv naqa%L&ri(.ii)^ und will 
dadurch euch alle adeln (nävrag vfxäg evyevelg eivac ßovlöfisvog) 
und schöne Hoffnung für die Zukunft in euch gründen (vTioreivoJv), 
Denn der sich hier euch ausgeliefert hat {exöo'ög), um wie viel mehr 
(wird er sich euch hingeben) im künftigen Leben! Bruder wollte ich 
euch werden; Fleisch und Blut habe ich angenommen euret- 
wegen, wiederum gebeich euch genau das Fleisch und das 

1) y'^Iv* odv fiij fiövov aatä ttjv äyajiijv vovto yevcjfied'a , dÄÄä 
Kai xar' a-özd zd ti Qdy fia, elg iyieivijv ävayieQaad'ib (lev t^v 
adQY.a. Atd vrlg tQoq)flg yäg tjovto ylvezai ^g ^;^a(»/(7aro, ßovXo- 
fievog ijf^Zv öet^ai vdv nöd-ov j ttv ^%ev negl fif^äg. Aiä tomo &ve fA,i^ ev 
iavTÖv ^fiTv xai ävE(pvQe jö acHf^a a-ÖTOv etg ^^dj, tva iv ti 
-ÜTidQ^cäf^ev, Kad'dneQ aojfAa 7tsq)aÄfj avvtjfi/^ivov. Tcov yaQ atpödga 7iod'0'6v%(ov 
iazl TOVTO 6eXyfA,a.' 

"^) Beachte dieses Citat von den Worten an: , Damit wir dieses nun nicht 
nur durch die Liebe würden* zu S. 77, Note 2. 
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Blut heraus (avtiiv Tijv od^jca jcal tö alixa exdidcDfit), wodurch 
ich euer Verwandter geworden bin." 

„Dies Blut macht uns das königliche Abbild (unserer 8eele) 
blühend, es bringt eine unfassbate Schönheit hervor, lässt den Adel der 
Seele nicht verdorren, da es dieselbe ja stets erfrischt und nährt. Was 
wir aus den Speisen gewinnen, wird nicht sofort Blut, sondern erst etwas 
anderes, das Blut des Herrn aber tränkt s o f o r t die Seele und erschafft 
in ihr grosse Kraft. Dies Blut, würdig empfangen {d^iuyg 
Xaftßavöfievov)^ treibt die Dämonen weit von uns hinweg, ruft aber 
die Engel herbei und den Herrn der Engel. Denn wo die Dämonen 
das Blut des Herrn erblicken, fliehen sie^ die Engel aber strömen 
zusammen. Dies Blut, das vergossen wurde (ixxvd'ev)^ hat 
die ganze Erde abgewaschen. Über dieses Blut hat auch der heilige 
Paulus im Hebräerbriefe viel tiefe Wahrheiten an das Licht gestellt 
(Tioklä e(pih)o6(prioe). Dieses Blut hat das Heiligtum und das Aller- 
heiligste gereinigt. Wenn aber dessen Vorbild solch eine K^raft besass 
im Tempel der Juden, mitten in Ägypten, wo man es an die Tür- 
pfosten sprengte, um wie vielmehr die Verwirklichung! Dies Blut 
heiligte den goldenen Altar; ohne dasselbe wagte der Hohepriester es 
nicht^ das Heiligtum zu betreten. Dies Blut weihte Priester, wusch 
Sünden ab in den Vorbildern. Wenn es aber in seinen Vorbildern 
so kraftvoll wirkte, wenn sich vor dem Schatten der Tod so sehr 
fürchtete, wie wird er vor der Wirklichkeit selbst erzittern? Dies Blut 
ist das Heil unserer Seele; in ihm wird sie gereinigt, geschmückt, ent- 
flammt; es macht unseren Geist heller als Feuer, unser Herz leuchtender 
als Gold. Ja^ dies Blut wurde vergossen und öffnete den Himmel." 

„Schaudererregend {fpQiTcxd)^) in der Tat sind die Geheim- 

1) Die Kamen, welche Chrysostomus der Eucharistie beilegt, sowie die 
Epitheta, welche er mit den zahlreichen eucharistischen Bezeichnungen ver- 
knüpft, können wir fast sämtlich in gegenwärtiger Abhandlung treffen. Die Be- 
nennungen des hl. Chrysostomus für die Eucharistie sind : a) meistens tQoiTie^a 
und f^vati^Q Lov (auch fivavriQia), Siehe Hom. 45 — 47 in Joann. S. 26 — 44; 
S. 47 — 51). Zu tQüLJie^a setzt er die Attribute d'eZog (Hom. in Asc. D. et in 
princ. Act. S. 92b), /4,vaTtKÖg (eod. loc), leQÖg (In Gen. Hom. 27, S. 49 e), 
Tivev fA,aTtyi6g , tpQi^TÖg; zu ^voti}(»^ov besonders 1 e t z t e r e s , f erner d :rr rf ^ - 
Qtivog (Ad illum. Catech. 2, S. 96 f.). Das Prädikat q)Qiviz6g, q>Qi7id)6i]s (auch im 
Superlativ) kehrt ungemein häufig bei Chrysostomus wieder. Hiezu bemerkt Steitz, 
Jahrbücher für deutsche Theologie 10, 460, ganz richtig: .Schauervoll nennt 
Chrysostomus die Mysterien nicht bloss wegen des Geheimnisses, das sie bergen, nicht 
bloss, weil Christus in persönlicher Gegenwart, wie einst mit seinen Jüngern das 
Mahl hält, sondern auch weil der Mensch mit tiefem sittlichen Ernst herantreten 
soll.* Dies sagt Chrysostomus selbst in der schönen Stelle der Homilie In Diem 

3* 
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niss'e äer Kit che, Schteckeneinilöss-end '(q)iQ'ixTÖv) ist -der 
Altar. Dem Paradies entsprudelte eine Quell«, irdische 'Wasser 
entsendend, diegfetti Tische entfliesst eine Quelle, geistige Ströme 



Natal. T>, N. J. Ch.: ,Wenh ihr euch anschiokt, ench diesem sc^hand^rerregenden 
und g&'tt liehen Tiso^'h und heiligen Geheimnis rn nah-en, «so -tat die« 
mit Furcht und Zittern, mit reinem Gewiseen., mit Fasten und 
Beten, ohne zu lärmen und zu treten und den Käofasten zu stossen. . . . Bedenke, 
o Menseh, welches Opfer du umfassen, zu welchem Tisch du herantreten willst; 
bedenke, dass du, £rde und Staub, Blut und Leib Christi empfängst. 
Wenn euch der König zum Mtfhle ruft, so nehmt ihr mit Furcht daran teil, und 
genies9t die Torgeseteten Speisen mit Ehrfurcht und Kühe, wenn aber ^Gott >zu 
seinem Tische ruft, und seinen eigenen Sohn vorsetzt (xal zd^f äatVTOv 
n^tf&evTog Tlöv), wo englische Scharen mit Furcht und Zittern stehen, wo die 
Cherubim ihr Angesicht verhüllen und die Seraphim mit Beben rufen: Heilig, heilig, 
heilig ist der Herr, da trittst du mit Schreien und Lärm zu diesem geistigen Mahle 
herzu* (Migne, 1. c. 49, 360 fl). Chrysostomus betont ferner iBum Bcgrifie jif^iHtög', 
er bedeute keiife Beeinträchtigung der Liebe zu Christus, i<ondörn erst recht die 
Bewirkung dieser -Liebe. In £p. L ad Cor. Hom. 24, 1 zu 10, 16 sagt er nänilich: 
„,Dtfr Kelch der Segnung, den wir segnen, ist er nicht die Teilnahme am Blute 
Christi?' Was sagst du, seliger Paulus? Wohl um den Zuhörer anzuregen, nennst 
du beim Gedenken der schauervollen Geheimnisse einen Kelch der Segnung jenen 
furchfbaren und höchst schaudererregenden Kelch? So ist es, sagt 

er Denn wenn ich Segnung sag«, meine -ich den ganzen Schatz d>0r Wohltaten 

Gottes und erinnere an jene grossen Gesefaenke Sehr wahr : und furchthar 

hat er gesprochen. Denn, was er meint, ist Folgendes: Das, was im .Kelche 
ist, ist Jen es, was aus der Seite geflossen, und jenes empfangen 

wir Wenn du daher nach Blut verlangst, spricht Christus, so färbe nicht 

den Götzenaltar mit dem Blute der Tiere, sondern meine Opferstätte mit meinem 
Blute. Tl to'ÖTOv q)QLKtt}6iate^ov , tI dk (piXoaTOQyove^ov; elTvä 
•fi O'i " (Migne, P. gr. 61, 199). Der häufige Gebrauch des q>^i9it^s erklärt weh bei Chryso- 
stomusauch aus seiner Vorstellung von der Eucharistie als von einem Feuer, von wel- 
chem die teine Seele verklärt und geläutert wird, während die schuldige, indem sie sich 
na6h dfes Apostels Wort das Gericht isst und trinkt (1. Cor. 11, 29), von dem 
Feuer versengt und verzehrt wird. So ermahnt er In Gen. Hom. 24, S den der 
"^ünde noch nicht Abgestorbenen, er solle gedenken ,,der Teilnahme an diesem 
'Schrecken einflössenden Tische, des Schimmers des ihm entströmenden 
'Feuers und seiner -versengenden Kraft (rot) ivte^ev iTttnfjö&VTog 
nvQÖs'tf^v q>ai6Q6tfita Tidt ttjv KavatiK^v S-^vafitfv), und wie beschaffen 
die Seelenverfassung dessen sein müsse, der sich ihm naht" . (Migne, 1. c. 53, 217), 
'Hom. 82 in Matth. nennt er die Eucharistie jTcdg -nvevfjtatt^öv' (S. 78. Anm.). 
Die Wirkung des Eucharistiegenusses bezeichnet er Hom. 46 in Joann.: „Wie Löwen, 
die Feuer schnauben, lasst uns von jenem Tische gehen, dem Teufel schreck- 
bar" (S. 34). Er nennt die Eucharistie z6 d-a-ufia tßtv (ivaif^^ieov (Hom. 46 
in Joann. S. 33). Ferner b) awfia, actQ^, alfza XQCaxov (Hom. 46 in 
Joann. S. 31 — 38), xb acüfia tö deanotiTidv (De beat. Philog. S. 50 f), ib 
äyiibtaT ov alfia (Ep. L ad Innoc. ^. 50). c) d-val-a (Ad illum. Catech. 
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vergieaaend. An dieser Quelle stehen meht upfrvcbtbiare Weid^u, 
sondern Bäutne^ bis . in den Himmel rageud, stetß mit frische^ Frucht 
zu ihrer Zeit. Wen die Glut erhitzt, der koa)9i.e zn dieser Queli^ 
uod kühle die Glut^ Denn die Trockenheit hebt sie auf und jede 
Erhitzung» zwar nicht von der Soane, aber yqn brennenden Antech* 
tUDgen (dn{k tüv ßslcav mov nmvifWiiivcDv) verursacht, lindert, eiis^ 
Ausgang und Ursprung hat sie im Himmel, wober sie das Walser 
erhält. Viel sind der Bäche aus dieser Quelle^ welche der Paraklet 
entsendet; und Mittler ist der Sohn, der nicht mit einer Hacke den 
Weg sich bereitet, sondern dadurch, dass er unsei*eo Geist erschliesst 
Diese Quelle ist Quelle des Lichts, hervorsprühend Strahlen der Wahrheit, 
An ihr stehen auch die himmlischen Mächte uud sehen die Schönheit 
der Gewässer; erkennen sie doch tiefer die Gewalt der yorliegendep 
Dinge und den unzugänglichen Glanz! Wenn, man nämlich, sofern es 
möglich wäre, seine Hand oder Zunge in flussiges Gold tauchte, würd^ 
man sie sofort golden machen. Das bewirken noch viel höher hier 
an der Seele die vorliegenden Geheimnisse. Denn noch heftiger ftls 
Feuer wallet der Strom auf, aber er verbrennt nicht, sondern wäscht 
nur ab, wohin er immer dringt. Dies Blut wurde einst vorgebildet in 
den Altären, in den gesetzlichen Opfern; es ist der Lösepreis (T^iU^) 
der Erde, der Kaufpreis Christi für die Kirche und deren vollkommene 
Zier, Denn gleichwie einer, um Sklaven zu kaufen, Gpld bietet und 



2, S. 96 f.); Expos, in Ps. 140, De 8. Penteo. Hom. 1, Seite 50). d) äQVQg 
dnovQdvios (Hom. 49 in Matth. S. 91a), öetnvov ßaaiÄtxöv (Ad illum. 
Catech. 2, S. 97), not^QiOv (Hom. Nou esse ad gratiam concionandum, 
Seite 50), noTiiQiov q> qiy.t6v ^ tiot. TtoÄ^^s y^^ov Svvdfieojg (Ad 
illum. Catech. 1. S. 50). e) ydf^os nvev fiatiKÖg (Ad illum. Catech. 9, 
8.97). f) Den Namen ,ei>xaQtatla^ endlieh gebrandit Chrysostomus selten. Er 
erklärt ihn In Matth. Hom. 25, 3: „Deshalb werden die eohaudererregepdep und 
mit vieler Gnade erfüllten Geheimnisse, die in jeder YersammluQg gefeiert werden, 
JEi>XaQiotla genannt, weil sie die Erinnerung an viele Wohltaten sind, 
und sich als die Krone der Fürsorge Gottes bekunden und uns durchaus an- 
halten, Dank zu sagen {e^xaQi,atelv), Denn wenn die Menschwerdung aus 
einer Jungfrau ein grosses Wunder ist und der Evangelist von Staunen ergriffen sagte : 
,Dn8 aber ist alles geschrfien* (Matth. 1, 22), auf welche Stufe, sage mir, sollen 
wir dann den Opferfcod stellen? Wenn also die Menschwerdung ein , alles" 
genannt wird, womit könnte man die Kreuzigung und das Blutvergiessen 
und seine eigene Hingabe an uns zur Speisung und zum geistigen 
Yesim9ih\% (eis kaxlaaiv Tidi eixaxlav ;rj;ev^artxi}v) bezeichnen? Edxa- 
Qiat&iAev tolvvv ai>x(p öifjvenws, das stehe unseren Worten und Taten voran* 
(Migne, 1. c. 57, 331). Beacht? in letzterem Citat auch wiederum di« neuen Be- 
nennungen für die Eucharistie: iarlaQf^St e^^X^^* 
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zu deren Schmuck Gold hinwiederum anwendet, so hat Christus uns 
mit Blut erkauft und geschmückt mit Blut. Die Kommunikanten 
dieses Blutes {oi Toirov ^erexovreg rot) aifiOTog) haben bei den 
Engeln und Erzengeln und himmlischen Gewalten ihren Platz, ja sind 
bekleidet mit Christi königlichem Gewände, schwingend die geistigen 
Waffen. Aber noch nichts Grosses habe ich behauptet: Den König 
selbst haben sie angezogen {avrövydQ slacv ivdedvfievoi 
TÖv ßaaikea)'*^ 

„Aber wie die Sache ist gross und wunderbar, so musst du in 
Reinheit hinzutreten; dann ist's zum Heile; zur Strafe aber und 
Rache, wenn mit bösem Gewissen du hingehst. Denn ,wer unwürdig 
isst und trinkt vom-Herrn, der isst und trinkt sich das Gericht* (1. Cor. 
11, 29). Wenn nun aber diejenigen, die den königlichen Purpur be- 
flecken, geradeso, als ob sie ihn zerrissen hätten, gestraft werden, 
welch ein Unrecht sollte es sein, wenn die unreinen Herzens den Leib 
Empfangenden sich die gleiche Strafe zuziehen, wie die, welche ihn 
mit Nägeln durchbohrten? Sieh nur, welch furchtbares Strafgericht 
Paulus androht mit den Worten: ,Hat einer gebrochen das Gesetz des 
Moses, ohne Erbarmen auf zwei oder drei Zeugen hin stirbt er; um 
wie viel schlimmerer Strafe, meint ihr, wird schuldig erachtet werden, 
wer den Sohn Gottes mit Füssen getreten und das Blut des Bundes, 
in welchem er ist geheiligt worden, für ein gewöhnliches erachtet hat ?* 
(Hebr. 10, 28 f.). So achten wir, Geliebte, auf uns selbst, die wir 
solche Güter geniessen ; und in der Versuchung zu einem schimpflichen 
Wort oder, wenn wir uns vom Zorn oder einer, anderen derartigen 
Leidenschaft erfasst wissen, lasst uns daran denken, wessen wir ge- 
würdigt wurden, welchen Geist wir genossen haben; und warnen wird 
diese Erwägung vor unvernünftigen Leidenschaften. Wie lange wollen 
wir denn noch dem Gegenwärtigen nachjagen? Wann wollen wir uns 
aufraffen, wann für unser Heil sorgen? Sehen wir doch ein, wessen 
uns Gott für wert erachtet hat, seien wir erfüllt von Dank und Lob, 
nicht im Glauben allein, sondern vor allem in den Werken, auf dass 
wir auch die künftigen Güter erlangen, durch die Gnade und Menschen- 
freundlichkeit unseres Herrn Jesus Christus. Mit ihm sei dem Vater 
der Lobpreis, zugleich auch dem heiligen Geiste, jetzt und allezeit, und 
in alle Ewigkeit! Amen." 

Homilia XLVH. (Vers 53—71). 

„Es sprach nun Jesus zu ihnen: Wahrlich, wahrlich sage 
ich euch, wenn ihr nicht esset das Fleisch des Menschen- 



— 39 — 

sohnes und nicht trinket sein Blut, habt ihr ewiges^) Leben 
nicht in euch. Wer aber^) mein Fleisch isst und mein Blut 
trinkt, hat Leben^) in sich" (V. 53 f.). Wenn man über geistige 
Dinge spricht, sollen alle Gedanken an Irdisches in uns schweigen. 
Wenn der König nämlich in die Stadt kommt, wird jeder Lärm beseitigt ; 
um wieviel mehr müssen wir aufhorchen mit grosser Sammlung, da 
der Geist zu uns redet. Und fürwahr, was eben gelesen worden ist, 
gebietet Ehrfurcht. Da die Juden gesagt, es sei unmöglich, Fleisch 
und Blut Christi zu geniessen, zeigt Jesus nun, dass dies nicht nur 
mögUch, sondern sehr notwendig sei. An den Worten: „Wer 
von diesem Brote isst, wird in Ewigkeit nicht sterben" (V. 50) hatten 
die Zuhörer jedenfalls Ärgernis genommen; so setzt er die Auf- 
erstehung bei und zeigt damit, dass man nicht sterben werde. 
„Beständig aber wendet Jesus seine Worte auf die Geheimnisse, 
um die Wichtigkeit der Sache darzustellen und, dass dieselbe nach 
allen Seiten hin verwirklicht werden müsse. Denn ,mein Fleisch 
ist eine wahrhafte Speise und mein Blut ist ein wahrhafter 
Trank' (V. 55). Was bedeutet dieses Wort? Entweder will 
Jesus dtfs zur Aussprache bringen, dass eine wahre Speise nur die- 
jenige sei, welche der Seele das Leben bewahrt, oder er will hin- 
sichtlich seiner Worte in seinen Zuhörern die Überzeugung 
erwecken, dass sie ja nicht das Gesagte in der Bedeutung 
eines Eätsels und einer Parabel auffassten, sondern wüssten, 
dass man unbedingt seinen Leib essen müsse. Dann fährt er 
fort: ,Wer mein Fleisch isst, bleibt in mir* (V. 56). Damit 
aber wollte er deutlich sagen, dass er sich mit jenem wie 
eine Mischung vereinige."^) Der Zusammenhang aber zwischen 
diesem und dem folgenden Verse scheint etwas locker: „Wie mich 
der lebende Vater gesandt hat und ich durch den Vater 
lebe" (V. 57). Aber es ist gute Harmonie vorhanden. Zum Beweise 
des ewigen Lebens, welches der den Herrn Geniessende erlangt, fügt 
Jesus bei: „Er bleibt in mir". Denn wenn er in mir bleibt und ich 
lebe, so wird offenbar auch jener leben. Wenn nun Jesus fortfährt: 

1) Chrys. add alibviov (N) et 6^. 

2) Chrys. om aiatviov- 

3) jTl ioTiv 8 Äiyet ; "^H tovio ßovÄexav elneZvy 8ti äÄijd'i^g ßQ&aig 
a€tri icrtlv ^ ^pv^i^v Obi^ovaa' fj TicOKüaaa&ai adrohg ticqI toiv elQtifAivdiv , 
&axe f*^ vo f4,l^ €iv atviyfi^a elvat jö elQYifA,ivov xai Tiagaßo Ai^v , 
&kk* ei^ivai ÖTi ndvfbig Sei q>ayelv td acof^a» Ehd q>ijaiv' *0 T^d)yo)V 
f4,ov T^v Qa.Qy.a, iv igiol f4,^vei, Tomo 6h Ukeye öijÄ&v, 3t i iv ai>t(^ 
dvaTtiQväTat', 
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„Wie mich der lebende Väter gesandt hat", so ist das eine Vergleichung, 
als ob er sagte: Ich lebe ebensogut, wie der Vater. „Durch, den 
Vater*^ fügt er bei, um seine Zeugung aus ihm, dem Prinzip seines 
Lebens, anzugeben. „Und wer mich isst, der wird leben durch 
mich** (V. 57), nicht einfach, sondern jenes herrliche Leben. Denn 
auch die Ungläubigen und Nichteingeweihten (d /^i'örjTOL) leben, 
obwohl sie nicht von jenem Fleische essen. Jesus aber 
meint : Wer mein Fleisch isst, der wird im Tode nicht untergehen und 
nicht gestraft werden. Auch nicht von der allgemeinen Auf- 
erstelung spricht er, denn alle stehen auf, sondern von der herrlichen 
und ruhmvollen, welche Lohn in sich schliesst. „Das ist das 
Brot, welches vom Himmel herabgestiegen ist; nicht wie 
eure Väter das Manna gegessen haben und gestorben sind. 
Wer dieses ferot isst, wird leben in Ewigkeit" (V. 58). Jesus 
wieaerholt oft das Nämliche, um es dem Geiste seiner Zuhörer 
einzuprägen und den Glauben an die Auferstehung und das ewige 
Leben zu festigen. „Portwährend (awsxcüS) gedenkt er des 
Manna, um den Unterschied klarzustellen und sie zum, Glauben 
zu führen. Denn wenn Gott vierzig Jahre lang ohne Ernte und Ge- 
treide und anderes Dazugehöriges das Leben der Juden erhalten konnte, 
um wieviel besser wird er dies jetzt, wo er zu noch grösseren Werken 
gekommen, vermögen? Wenn ferner jenes nur Vorbild war, und 
man ohne Schweiss iind Mühe das Dargebotene sammelte, um wieviel 
mehr wird dies jetzt der Fall sein, wo der Unterschied so gross ist, 
wo kein Tod mehr herrscht, wo wir das Leben geniessen in der 
Zeit der Verwirklichung (t6 ^(ofjg dnola'öeiv rfjg dkr]&ovg)V' 
In sinniger Weise erwähnt Jesus so oft das Leben, weil es ja eines 
der erwünschten Güter der Menschen ist. Langes Leben wurde im 
Alten Bunde verheissen, nun aber gibt es ein Leben ohne Ende. 
Zugleich will Jesus damit versichern, dass er die Sündenstrafen zurück- 
nimmt, jenes Todesurteil vernichtet und ewiges Leben einführt. „Dies 
redete er, lehrend in der Synagoge, zu Kapharnaum" 
"(V. 59), wo er die meisten Wunder gewirkt, weshalb man ganz be- 
sonders auf ihn hätte hören sollen; in der Synagoge, um die Menge 
herbeizuziehen und zu bekunden, dass er nicht im Widerspruch mit 
dem Vater stehe. „Viele seiner Jünger, die ihn gehört, 
sprachen: Hart ist diese Rede" (V. 60). Das also ist hart, 
dass er Leben und Auferstehung verspricht, dass er seine H^bknnft 
vom Himmel offenbart, dass er dem das Heil abspricht, der sein 
Fleisch nicht isst? Wer möchte dies als hart bezeichnen? Nein, 
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htiTt bedeutet öchwer fassUcb', den ecliwa*h«n V^rättrid ubei-ätfefgeiyd, 
s^cfaäadefrerregend. Sie ineint^n, seine Worte Äeien deiner Her- 
kunft und Person nicht sbtigemesBten. Darmn sagten si«? «tfoti: „Wef 
kann ihn hören?" Hiemit wollten sie sich enfscbuldigeti , <!ä 
sie sich entfernten. „Da ab^r jesüd bei sieh Wulste, dasd 
seine Jünger darüber murrten, sagte er: Däd ärgert 
€ü6h? Wenn iht nun dfen Menschensohn auffahren seht, 
wo er früher war?*' (V. 61 f.). Jesus sucht seine Zuhörer durch 
die Grösse tind Fülle setner Lehren anzüzielhen. Hät(^ efr nämlich 
seiner Versicherung: „Ich bin vom Himmel herabgestiegen'* weitet 
dichts hinzugefügt, hätte er inehr Anstoss erregt. Bo äbclr sagt er: 
„M^in Leib ist das Leben der Welt*' uhd „wie mich der Vatör gesandt 
hat und ich durch den Vater lebe" und „ich bin tonfi Himniel heWb- 
gestiegen"; damit löst er die Schwierigkeit. Denn wer ton sich nur 
eine grosse Tat aussagt, ist der Lüge verdächtig ; Wenn er abör Der- 
artiges mehr anführt, schwindet der Verdacht. Übrigens erheben ihn 
all seinfe Werke und Worte über den Glauben, als ob er Josephs 
Sohn sei. Mit jenen Worten will er also das Ärgernis bescfitigen. 
Tom Sohne Josephs hätte mah wohl das Gesagte nicht ängenommeb; 
Wer aber davon überzeugt war, dass er vom Himiiiel gekomfnefa sei 
und i/^ieder dahin auffahre, der hätte wohl leichter fleh Wörteii 
beigestimmt. „Kebst diesem aber bringt Jesus noch eitle 
andere Lösung bei (Metä de to'övxav nal izEQav köoiv indyn), 
indem er sagt: ,Der Geist ist es, der lebendig macht, daä 
Fleisch nützt nichts' (V. 63). Damit aber will 6r sägen: Geistig 
muss man das, was ich von mir gesprochen habe, auf- 
fassen (nviBvfiattxidg dsl tä nei^l ijaov aTco'öeiv); denn wer es 
fleischlich nimmt, hat weder Freude noch Nutzen davon (ö yü^ 
aoc^x&g düo'öaag^ ovdiv xxnüvaro^ övts xO^*^^*' '^^ dnekavai). 
Fleischlich aber war eö, zu bezweifeln, dass er vom Himmel herab- 
gestiegen sei, und zu glauben, er sei Josephs Sohn, und die Frage: 
Wie kann er uns sein Fleisch zu essen gebten? All das 
war fleischlich ; und mah musste es sich doch mystisch und geistig 
denken (^ivoTiHcjg voelv xal nvBvfxaTiH&g), Und woher, 
könhtei^t du einwenden, konnten denn jene zur Einsicht gelangen, was 
es mit dem Fleiischessen für eine Bewandtnis habe? Jedenfalls hätteh 
sie die itechte Zeit abwarten und fragen müssen und nicht gleich 
stumpf werden dürfen. ,Di'e Worte, welche ich zu euch ge- 
sprochen habe, sind Geist und Leben^)* (V. 63), das heisst, 

1) Chiys. (X) om iaitv ult. 
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81« Bind g^ttlicli und geistig, haben nichts FleiscblicbeB in «idi 
*und las^sen ^eine natürliche Folgerung zu {ovdsv e/ovra 
aaQXixdv ovde aTCokovd^iav qwaix.f[y\ sondern sind frei von einer 
derartigen Notwendigkeit und den Gesetzen dieses Lebens; ja 
sie haben einen ganz aussergewöhnlichen Sinn. Wie er nun hier 
jGeist' sagt anstatt ^GreistigesS so meinte er, da er »Fleisch' gesagt, 
nicht ,Fleischliehe&' damit, sondern die fleischliche Auffassung, 
indem er freilich zugleich auch darauf anspielt, dass jene immer nur nach 
Fleischlichem verlangten, während sie Geistiges begehren sollten. Wer 
dies nämlich fleischlich aufnimmt, hat davon keinen Nutzen. Was 
nun? ist sein Fleisch kein Fleisch? Ja freilich wohl, 
sag' ich (xal ag)6dQa fikv ovv). Aber wie konnte er dann 
sagen: Das Fleisch nützt nichts? Nicht von seinem eigenen 
Fleische sprach er, durchaus nicht (^^ yei^oero), sondern 
von jenen, welche seine Worte fleischlich aufnahmen. 
Was versteht man aber unter der fleischlichen Auffassung? Wenn 
man einfach auf das vor Augen Liegende (nQOKBtfXBva) schaut 
und sich darüber hinaus nichts vorstellt. Das ist nämlich fleischlich. 
So aber darf man das, was man sieht, nicht beurteilen, sondern muss 
alle Geheimnisse mit den Augen des Geistes {%ols evdov 
oq}&aX/>iolg) betrachten. Das ist nämlich geistig. Freilich hat der, 
der sein Fleisch nicht isst und sein Blut nicht trinkt, kein Leben in 
sich; wie sollte also das Fleisch nichts nützen, ohne welches kein 
Leben möglich ist? Du erkennst, dass das Wort: ,Das Fleisch nützt 
nichts*, nicht von seinem Fleische gesprochen ist, sondern 
von der fleischlichen Auffassung." 

„Aber es sind einige unter euch, welche nicht 
glauben" (V. 64). Da Jesus sagt ,einige*, meint er die Jünger 
damit. Denn anfangs sprach er: „Ihr habt mich gesehen und glaubt 
nicht". Zu den Zwölfen sagt er: „Wollt auch ihr hinweg- 
gehen?" (V. 67). Er spendet ihnen kein Lob, um nicht die Meinung 
bei ihnen zu erregen, als ob sie ihm mit ihrem Verbleiben eine Gnade 
erzeigten. £r treibt sie aber auch nicht hinweg, indem er etwa sagte: 
Geht fort, sondern fragt sie. Damit gibt er ihnen volle Freiheit; 
nicht soll sie die Scham bei ihm zurückhalten, aber sie haben auch 
die Gnade, zubleiben. Petrus sagt: „Zu wem sollen wir gehen? 
Du hast Worte des ewigen Lebens, und wir haben geglaubt 
und erkannt, dass du bist Christus, der Sohn des leben- 
digen Gottes" (V. 68 f.). Also nicht die Worte des Herrn 
haben Ärgernis erregt, sondern der Widerwille der Zuhörer. 
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Denn auch die Apostel hörten zugleich mit jenen* Nicht 
irdischen Nutzens wegen wollen sie bleiben. Darum bekennen sie: 
„Du hast Worte des ewigen Lebens". Jene hörten fleischlich, 
die Apostel aber geistig und gläubig. Jesus sagt: „Habe 
ich nicht euch zwölf erwählt? Und einer aus euch ist 
ein Teufel" (V. 70). Weil Petrus ausgesprochen: „Wir haben 
geglaubt", nimmt Jesus aus dieser Zahl den Judas aus. Zwar entlarvt 
er ihn nicht, um ihn nicht noch hartnäckiger zu stimmen, aber er 
bekundet ihm, dass er ihn kenne, um ihn nicht noch kühner zu machen. 
Ja, wenn auch die Zwölfe bleiben, so lässt sich Jesus deshalb in der 
Zurechtweisung nicht beengen. Seine Wahl vollzieht sich ohne 
Zwang. Soviele Erwählte gehen zu Grunde. 

Seien wir immer wachsam ! Denn einer aus jenem heiligen Chore 
verrät aus Habsucht seinen Herrn. So hat ihm nichts genützt der 
Umgang, die Fusswaschung, die Gemeinschaft des Tisches. Du ver* 
rätst Christum nicht? Wenn du den Armen, an dem Hunger und 
Kälte nagen, abweisest, bist du der gleichen Verwerfung schuldig. 
Wenn wir unwürdig die Geheimnisse empfangen (Sxav 
dva^itjg fXfHBXiafiBV t&v fivarfjQiCDv), rennen wir ins gleiche Verderben, 
wie die, die Christum gemordet. Räuber, Unterdrücker der Armen 
* ziehen sich die grösste Strafe zu. Wie lange fesselt uns noch die 
Liebe zu den irdischen Dingen, und nicht der Blick nach dem 
Himmel? Vergeht nicht der Reichtum wie ein Traum? Aber die 
Sünden des Reichtums wegen, und die Strafen dafür bleiben. 
Blicke den gestirnten Himmel an. Er ist glänzender als alle irdischen 
Bauten. Aus seiner Betrachtung schöpfst du Nutzen. Wenn du aber 
dein Haus mit Gold überdeckst, so wird dir dies zum Schaden, wenn 
Christus nicht einmal mit dem notwendigen Gewände bekleidet ist^). 



1) Die prächtige Stelle lantet wörtlich also: „Aber, wirst du einwenden, es 
ist doch etwas Schönes, prunkende Paläste aufzuführen, sich sahireiche Dienerschaft 
zu halten und vom Lager aus zu goldgetäfelter Decke aufblicken zu können. Für- 
wahr dies ist eine überflüssige und nutzlose Sache. Es gibt andere Bauwerke, 
glänzender bei weitem und erhabener als diese. An solchen musst du dein Auge 
ergötzen, und niemand ist's, der dich daran hindert. Willst du das schönste Dach 
betrachten? Blick' hinauf, wenn der Abend gekommen, zum gestirnten Himmel. 
Aber das ist ja mein Dach nicht, sagst du. Und doch ist dies mehr dein, als 
jenes. Denn für dich ward es und ist dein und deiner Brüder gemeinsames 
Besitztum. Das andere aber gehört nicht dir, sondern nach deinem Tode deinen 
Erben. Und das Himmelszelt wird dir den grössten Nutzen bringen, da seine 
Pracht dich zieht zum Schöpfer, der irdische Palast den grössten Schaden, 
da er am Tage des Gerichtes dein stärkster Ankläger sein wird, wenn jener ringsum 
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Jagen wIf alsa dem Fliebe»den nicht nAch und fliehe» wir nichl du» 
Beständige, sondern hoffen wir auf da» Künftige^ seien wir ah oder 
jung. Belehren wir uns^ gegenseitig über die Geringschätzung des 
Gegenwärtigen und das Strebet nach dem Zukünftigen, damit wir es 
durch die Gnade und Güte üns^räs Herrn auch erlangen. 

b) Kritik. 
1. Die Homilien des hl. Chrysöstomus überhaupt. 

a) Das Urteil Ehrhards^) über Chrysostomus „er sei von Natur 
aus mehr für das praktische Kiröhenleben und erbauliche Schrift- 
stellerei begabt als für theologische Spekulationen" möchten wir nach 
Schleiniger 2) modifizieren: „Er versteht es, das Moment der Spekulation 
stets mit dem pf aktischen der Erbauung zu verbinden und geht 
dahör von der Entwicklung des eigentlichen Schriftsinns sofort zu 
moralischen Anwendühgön über." Chrysostomus dürfte wohl auch für 
theologische Spekulationen im hohen Grade begabt gewesen sein. 
In dieselben hat er sich hauptsächlich während seiner mehrjährigen 
Abgeschlossenheit id der Nahe Antiochias vertieft, indem er sich bis 
Äur Aüffeibung dem Studium der heiligen Schriften hingab '). Er kam 
aus der Hochschule der Wüste mit einem Talente, gereift durch seine 
ernsten Arbeiten*). Die Bibel war ihm das Buch des Lebens im 
vollsten Sinne; er forschte gründlich in ihr von Anfang an bis zu den 
letzten Leiden seines Lebens^). Ohne grosse spekulative Beanlagung 



in Gold gehüllt ibfc, während Christus d^s notwendigen Gewandes ermangelte." Auch 
Humboldt (Kosmos II, 30, Stuttgart 1847) betont das tiefe Naturgefühl 
des hl. Chrysostomus, welches die Natur als Himmelsleiter erkennt, und zitiert 
eine StfeUe, ähnlich der angeführten, deren Gedanke ja oftmals wiederkehrt. Aber 
diese Betrachtung des Kosmos hat die Väter nicht bu Gegnern dei' Kunst als 
solcher gemacht, wie Humboldt behauptet, sondern ihnen nur die Waffen geliefert 
gegen eine 2u heidüischtr Üppigkeit und Luxus missbrauchten und des- 
halb dem Christentum hindernd entgegenstehenden Kunst. Vgl. Baum- 
gar tue r, Gfeschicht« der Weltliteratur IV, 50, 1. und 2. Aufl. Freiburg 1900. 

1) Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung. Erst. Lit. Bericht 18S0 
—84, S. 137, Strassburg 1894. 

2) Das kirohl. Predigtamt n. d. Beispiel u. d. Lehre der Heiligen u. d. gr()68tea 
kirchl. Redner, S. 152, Freiburg 1861. 

8} Ackermann, die Beredsamkeit des hl. Joh. Chrysostomus, S. 3 f. 10, 
Würzburg 1889. 

*) Martin, St. Jean Chrysostome, ses oeuvres et son si^cle, I, 192, Mont- 
pellier 1860. 

6) Neander, Der hl. Joh. Chrysostomus I, 16, 3. Aufl. Berlin 1848. H«*- 
genröther, die antioch. Schale, 1. c. S. 30. 
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w&re tDbrysostomus unmöglich -der „Predigerfürsk** ^) geworden. Ein so 
gcharfw Yerfrtafod, gepartmit dem immeDsen Fleies, wie'Obrysostomus beides 
besass, ikonnte nicbt anders, als sp^ülativ tätig sein. Die liefen und 
uneähligeu Bezicfhungen, die ibm zwischen Gott und der Welt, zwischen 
dem Jenseits -und Diesedils, die grossartigen Zfige, die ihm im Bilde 
Gottes und in der übernatärliehen Ordnung offenbar wurden, konnte 
er nur in den Stunden tiefster Spekulation, als der mehr natürlich 
menschlichen Seite «einer Geistestätigkeit, gefunden haben. Gerade 
dieses Eingedmogensein in die ewigen Wahrhaiten ^und in ihre zahU 
loaen Sessiehungen nach allen Seiten hin bewirkte die Eindringlichkeit, 
das Feuer und die Wucht seiner Beredsamkeit, machte ihn so fruchtbar 
an grossen und neuen Ideen, unerschöpflich in Bildern und Gleichnissen, 
originell in seiner Exegese, gewandt in zwingenden Schlüssen, denen 
man nicht widerstehen konnte. Beine theologische Spekulationen brachte 
ier für .gewöhnlich freilich nicht auf die -Kanzel. Aber aus ihnen heraus 
•verstand er es, seinen Zuhörern die Wahrheiten praktisch, nützlich für 
X/age und Leben, zu bieten. „Er suchte, sagt Neander^), bei jeder Gelegen- 
heit die .praktischen christlichen Wahrheiten im Gegensatz gegep die 
herrschenden Laster, gegen die dem durchgreifenden Einfluss des Christen- 
tums am meisten widerstrebenden verkehrten Neigungen und Vorurteile 
der Menschen recht ans Herz zu legen. So suchte er ganz besonders 
das 'Schlechte, wo es unter dem erheuchelten Scheine des Christentums 
nur desto gefährlicher wurde, in seiner Blosse darzustellen, und Iseine 
.Zuhörer vor solchem Scheine zu warnen." Spekulativen Fragen weicht 
Chrysoatomus nicht grundsätzlich aus. Bei der Verteidigung der 
Wahrheit als solcher, einer falsch aufgefassten Schriftstelle, tritt dann 
auch seine spekulative Anlage hervor^). Das aber ist das. Zeichen ge- 
sunder Spekulation, die dadurch ausgegrabenen geistigen Schät.ze für 
das Leben praktisch, für das Reich Gottes fruchtbar machen zu können^), 
b) >Der ;Zweck der Homilien des hl. Chrysostomus ist Mittei- 
lung des Inhalts der hl. Schrift, in der Form, um den Zweck 



1) P«p8t'I>€0 'XIII. erklärte ilm als solchen mit deo Worten: ,Hic, ut Om- 
nibus «xpk>ratam est, christianorum oratorum est facile prineeps.^ Siehe 
•Aokermann 1. c. im Vorwort. Vgl. auch die trefflichen Paralleleo zwischen Chryso- 
«tomns und Avgnstinns als Homileten bei Bardenhewer (Patrologie, 1. c. S. 297 f.) 
und zwischen Chrysostomus und den grossen Rednern des goldenen Zeitalters der 

tBeredaamkeit bei Ackermann (1. c. S. 150 ff,), 

2) 1. c. S. 181. 

3) Vgl. etwa Hom. XLIV über Joh. 6, 27, S. 23 ff, 

'4) ,Td- fihf Y^^ diä^ijfidtfüv ipi'Äoiroq>iTv ei^KOÄov.^ Chrys. in Joann. Hom. 
-SO itJ. 79), Migne P. ^r. .59, 433. 
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der hl. Schrift den Zuhörern gegenüber zu verwirklichen. Der Zweck 
der hl. Bchrift aber ist nach Ghrysostomus einzig ein praktischer. 
Sie will Gottes Erkenntnis und Sittlichkeit fördern^), uns Mehren, 
wie wir aus den Verhältnissen des Lebens Nutzen ziehen können^), st&tken 
gegenüber den Leidenschaften ') und den Mühsalen des Lebens ^). Also vw- 
folgt Chrysostomus mit der Schrifterklärung meist praktische Zwecke ^X 



&(AeXslte z&v i)fiexiQ(üVf 8aoi öiaßoÄiHa fieÄla/^aia äöovtag TieQioQätej t&v 
6h d-eCuiv 6if^yi]fidt(t>v äfAeXelte. AXX' od^ o^toi Toiovtoif &XXä 6ii]veji<üg iv 
Toig 6iijyi^fMiGi> t&v xov '&eov tiaioQ'&cjfidTiov xbv ßCov dv^ÄUTitov Hai 
ömÄovv inoCovv zö %iQ&og. OZve yäg ei Tia&övTeg iv f^v^f^^ t(ov 
edeQyeacüJv övveg ßeÄxlovg iyivovvo' otte ixelvoiv ^Myovot o'ö fiiKQäv d-eo- 
yvwalag tnöd'eaiv in t&v öiijyijf^dTiüv iXdf4,ßavov to-ötcov xai TCQÖg dgetflg 
^fjÄov ivfiyovTO. BißXla yäq ^v atvolg tä aröf^ara vwv yey^v- 
vrjx6T(av, aal näaa (j%oXri xal näaa 6 laxQiß^ xavxa €l%e tä öitj- 
yrj flava, ä)v oi>6hv veQTtvöte qov oSre aeQÖaÄed^TeQOV ^v. El yaQ 
äjiÄwg öir^yi^fiaia 7iQayf4fdT0)v Y.aX fivd'oi xal TcÄdaftava ipvxaycoyelv eldy&aat 
no/lXdiiig xoi)g dx^oardg, 7toÄÄ(p fiäÄÄov tavta tioXÄ^iv i6ei%vvto tt^v e'Öcq- 
yealav , t^v övvaf^iv, x'i]v aofpiav y r^v yiijdefiovlav xal fietä tijg f^Sov^g 
dvCaxa xbv d%Qoazriv Tial aTvovöaiöieQov inolet* (Expos, in Ps. 43, 
Migne Pr. gr. 55, 169;. 

2) jEXte yaQ negl ßaaiXioig öiaÄ^yead'ai ßo'öXet,, idoh ßaaiAe'ög- ehe 
tieqI OTQaTKoxciJv, ehe negl oi%iag, ehe negl 7ioXt,Ti%(av ngayi^dtbiv, tioXX^v 
iv talg r^aq)aXg ötpei xo'övtav T'tjv ei>noQlav^ Tavta /i^eylarriv 
^Xev td diriyfi fA^aia xijv d)q)i Äevav. 'Afi'fixavov yä^, dfA^'fixavov , 
'iffv^i^v iv raviacg GtQeq)o fAfivriv talg lato Qlaig övvijd'fjval noxe 
üQaxij'd'^vai xtp Ttdd'ei. *7v' o^ fA,^ /4>dTijv xbv y.aiQbv öaTravcof^ev elg 
(pXvaQiag dKalgovg nal jxe^cxxäg fiad'övxeg xcHv yevvaCiav dvÖQ&v xdg laxo^iag 
xama awe^dg öiaÄeyojfied'a ital Tiegl xoijxtov' CHom. 1. de Dav, et Säule, Migne 
P. gr. 54, 686). 

3) //v' oiv iv Ttäai xolg öonovaiv ^f^äg ivo%Xelv f^^ naxa- 
n Ctixü) fiev , fiexd dnQtßeiag ti Qoai%(x> fAev xalg xciv T^aq)(av laxo- 
Qlaig. üoÄÄfjg ydQ i)7io fAovfjg ivxev'&ev Äijtpöfied'a dq>OQ fii^v , o-ö 
xfj 7iot,vo)vl^ xGiv xä a^xä Ttad'övxwv Tta^a/At^o-öfievot fiövov, dÄÄä nal x <^ 
fiav&dveiv xbv xqötvov xflg dnaX Xayflg x&v dTtayofiivwv f^/^Zv 
öeiv(ov aal fiexä xi]v äveaiv f^iveiv TtdÄiv inl XT^g atx'^g nal 
fi'^xe eig ^^d'v f^lav itiTtlnxeiv fi'^xe elg dTtövotav atQead'ai 
(De Poenit. Hom. IV, 2, Migne P. gr. 49, 301). Diese Homilie gehört zu einem 
Cyklus von neun Homilien, welcher in den patristischen Sammelwerken unter dem 
Namen ,De poenitentia' aufgeführt wird, während manche dieser Homilien besondere 
Titel führen, so die unsrige: De poenitentia et oratione. Die drei letzten erregen 
hinsichtlich ihrer Echtheit einige Bedenken. Auch die Beihenfolge der neun Homilien 
und die Zeit, in der sie gehalten wurden, steht nicht fest. Siehe das Monitum zu 
diesen Hom. bei Migne 1. c. p. 273 — ^^276. 

4) ,FQaq)dg iQfAijve-öofiev, o^x Iva yqatpäg fidd'ijxe fiövov, dkX* Iva 
7t al xä ^d'ti ö to qS" (oaijxe. "^Lv ydq xovxo fif] yäv^xai, TceQixxiog dvayt- 
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8eine Beredsamkeit trägt die grossen rhetorischen Eigenschaften der 
hl. Schrift an sich; sie ist wie diese eminent praktisch, populär 
und unwiderstehlich eindringlich^). Belehrung über die einzelnen 
Wahrheiten und deren Begründung, insofern sie den Be- 
dürfnissen der Zuhörer oder dem Leben nicht so sehr entsprechen, 
also die mehr theologisch-dogmatische Begründung, ist rasch abgetan. 
Diese war auch Sache der Katechese. Der Prediger hat die praktischen 
Lebensfragen zu behandeln ^). Ferner waren die Prediger, besonders 
auch Chrysostomus noch, durch die Arkandisziplin gehindert, die 
Geheimnisse öffentlich zu besprechen, weshalb wir ausser den mysta- 
gogischen Katechesen keine eigentlichen liturgischen Reden besitzen^). 

1. Die Arkandisziplin bestand zu Zeiten des Chrysostomus noch 
vollkommen za Recht. £r lässt dies aas vielen Bemerkungen erkennen. Sie 
galt ihm a.\ als göttliches Gesetz nach Mattb 7,6. So De compunct. 
ad Demet. 1.1,6 (Migne F. gr. 47, 402 f.): „,Gebt nicht, sagt Christus, das 
Heilige den Hunden und werft eure Ferien nicht den Schweinen vor.* Christus 
hat also den Auftrag als förmliche Vorschrift (iv 7tQO(ndyf*azos tdiei) 
gegeben, wir aber haben aus Ruhmsucht und unvernünftigem Ehrgeiz diese 
Vorschrift ignoriert, indem wir schlechte und glaubenslose und mit unzähligen 
Lastern beladene Menschen ohne weiteres und ohne Prüfung zur Teilnahme 
an den Geheimnissen zuliessen (elg zf^v z&v fivcmjQliov 7iaQa6ex6fA,evoi, 
xoivtDvlav), und ihnen, noch bevor sie einen deutlichen Beweis ihrer innere^ 
G esinnung gegeben hatten, den ganzenlnhalt derLebren enthtQlten und 
sie, die noch nicht die Propyläen zu sehen fähig waren, auf einmal in das 
Heiligtum führten.*' Vgl. DöUinger, die Lehre von der Eucharistie in den 
drei ersten Jahrb. Mainz 1826, S. 13. Ebenso In Ep. I. ad Cor. hom. 7,2 
(Migne 1. c. 61,56): ,Wenn (die Lehre) auch überall verkündigt wird, so 
besteht auch so das Geheimnis zu Recht. Denn wie man uns befahl, das, 
was wir gehört, in das Ohr zu sagen auf den Dächern (Sw/*a = das bewohn- 
bare Dach des Hauses, im Sprachgeb. d. N. Test, siehe Benseier, giiech. deutsch. 
Lex. 1900), so schrieb man uns vor {TtQoaezd'yrifiev)^ das Heilige nicht 
den Hunden zu geben und die Perlen nicht den Schweinen vorzuwerfen. 
Denn die einen sind irdisch gesinnt und fassen es nicht, die anderen haben 
einen Schleier um ihr Herz und sehen nicht. Also ist das erst recht ein Ge- 
heimnis, welches zwar überall verkündigt, von jenen aber, welche der geraden 
Gesinnung entbehren, nicht erkannt wird.*^ Auch als Kirche ngesetz. So 
In Matth. hom. 19,5 (al. 20) (Migne 1. c. 57, 280 f.): ,Dass dieses Gebet 

v(jt)a%Ofiev, TteQizzias i^ijyoijfie&a' (De proph. obsö. hom. 2. Migne P. gr. 
56, 186j. 

i) Vgl. Jungmann, Theorie der geiatl. Beredsamkeit, I, 350; U, 699, Frei- 
burg 1877/78. Ackermann, 1. c. S. 108 ff. 

2) So tritt auch in der Auslegung von Joh. 6 nicht etwa die doktri- 
näre, sondern die praktische Behandlung der Eucharistie in den Vordergrund. 

8) Siehe Probst, Katechese u. Predigt vom Anf. d. 4. bis z. Ende des 6. 
Jahrh. Breslau 1884, S. 196. 
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Cnämlich ia.» Y^terunse^) nur Gläubigen zukommt, lehren ,3ay7ohl die 
K i r c b e n g e s e t z e (ol vöfioi zfjg 'ExxArjalag) als auch der Eingang des Gebets. 
Denn es kann doch wohl der nicht Eingeweihte (äfA-örixos) nicht Vater zu 
Gott rufen. *Wenn also nur den Gläubigen das Gebet zusteht, diese aber 
äringlioh um Verzeihung ihrer Sünden flehen, so ist offenbar auch nach der 
Taufe , die Baue nicht natzlpß''. Vgl. -Weiss, die altkircU. Pädagogik, dargest. 
in JB^ate^chumenat uud Katechese der ersteip secbs J^hrh. Fceiburg 1869, 
S. 11. 27. Ähnlich auch De Proph. obsc. 2, 5 (Migne 1. c. 56, 182): „Mit 
Beharrlichkeit verrichtet das Gebet (seil, für den Erdkreis, die Kirche und alle 
Bischöfe), da ihr die Kraft eurer Vereinigung kennt. Es verstehen die 
Eingeweihten daß Gesagte {taaaiv ol f*efAV7i(Aivoi zä Zeyöfieva); 
dem Gebet der JCatechi^meuep nämlich ist das noch nicht gestattet, da sie noch 
nicht zu ^olch freiem Gebrauch (TiaQQtialav) des Gebetes gekommen sind." 
Dainim ist Chrysostomus 

b) genau besorgt, sie einzuhalten. So In Ep. I. ad Cor. hom. 40, 1 
(Migne 1. c. 61, 348). Da sagt er bei einer Erörterung Über die Taufe: „Ich 
möchte zwar deutlich darüber reden, wage es aber nic|it wegen 
derer, die nicht eingeweiht sind. Diese erschweren uns nämlich die 
Auseinandersetzung, indem sie uns nötigen, entweder nicht deutlich zu 
sprechen oder das Geheime ihnen preiszugeben. Indessen werde 
ich, sogut als möglich, in verhüllten Worten {aweQKiaafAiviüg) reden*. 

c) erkennt kein Recht, sie preiszugeben. So In Ep. II. ad 
Cor. hom. 18, 3 (Migne 1. c. 61, 527): „Der zur Ordination Schreitende 
{d fAiXAcav x^^QovoveTv) bittet um das Gebet des Volkes und dieses stimmt bei 
und ruft zu, was die Eingeweihten wohl wissen; denn fürwahr, es 
besteht kein Recht {od öij d'£f4.cg)f den nicht Eingeweihten alles 
zu enthüllen.* Vgl. Weiss, 1. c. S. 18. 

d) erblickt auch keinen Nutzen aus ihrer etwaigen Preisgabe. Dies 
spricht er z. B. aus In Matt h. hom. 23,3 (al. 24) (Migne 1. c. 57, 311): 
„Oft sagt Christus, dass die Verderbtheit des Lebens Schuld daran sei, dass 
man höhere Lehren nicht annehme, weshalb er verbietet, solchen die Türen zu 
öffnen; denn sie werden noch dreister, wenn sie die Lehren er- 
kannt haben Sie werden daraus keinenNutzen schöpfen 

Wir feiern deshalb die Geheimnisse (rd fAvav^Qia inixeXoviAev) bei 
verschlossenen Türen und entfernen die nicht Eingeweihten 
[t'ovs äfiv^Tovg EiQyofAev)y nicht als ob wir eine Schwäche in der 
Feier bemerkten, sondern weil die meisten noch nicht die notwendige 
Reife besitzen, um daran teilzunehmen*. Vgl. auch In Ep. I. ad Cor. hom. 7, 1 
(Migne 1. c. 61, 55), wo Chrysostomus die Prediger vor leichtfertiger 
Offenbarung der Geheimnisse warnt, welche dann ja doch nur Gegen- 
stand von ,Zoyiafiol TieQuxoC ^eien; vgl. h^ezu auch Weiss 1. c. ß. 13. 36. 
Sondern vielmehr grossen Schaden auch für die, welche die Geheimnisse 
rückhalt^lqs veckünden. So sagt er In Gen. hom. 16, 2 (Migne 1. c. 53, 128), 
Eva habe sich und ihren Mann durch Preisgabe des göttlichen Geholtes an die 
Schlange in das Verderben gestützt. Denn diese sei ein ,x^iqos* im Sinne von 
Matth. 7,6 gewesen. Damit seien auch die ^x^c^cüSeis x<av ävd'Qd}7i(üv' gem^vaii 
und wegen solcher sei grosse Vorsicht in Verkündigung der Geheimnisse ge- 
boten, „damit wir nicht jene und uns selbst, zu Grunde richten. Denn 
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solche entbehren nicht bloss jeden Gewinnes aas dem Mitgeteilten, sondern 
haben oft auch jene, welche ohne weiteres diese schönen Perlen vor- 
legten, in den gleichen Abgrund ihres Verderbens hineinge- 
zogen. Darum ist mit Sorgfalt dieses (seil, die Arkandisziplin) zu beobachten.* 
e)'yor allem aber fiel das Geheimnis der Eucharistie nach 
Dogma und Kult unter die Arkandisziplin. So In Gen. hom. 27,8 
(Migne 1. c. 58, 251): ^Wenn wir dies beobachten (seil, die Aussöhnung mit 
unseren Feinden), können wir uns auch reinen Gewissens diesem heiligen 
und schaudererregenden Tische {tfj Ibq^ %al g>Qi9iTfj %Qa7ti^ij) 
nahen und jene im Gebet (seil, des Herrn) enthaltenen Worte erlaubt aus- 
sprechen. Es verstehen die Eingeweihten das Gesagte (taaaiv ol 
(lei^vrifAivoi, xb Äeyöf^evovy ; In Gen. hom. 29, 8 (Migne 1. c. 58, 265): 
„Denke aber daran, o Mensch, wo der Wein nützlich geworden ist, und zittere. 
Denn durch ihn wird die Bedingung der Güter unseres Heils gegeben. Es 
verstehen die Eingeweihten das Gesagte ** ; In Gen. hom. 67, 2 f. (Migne 
1. c. 54, 574 f.): Zu Gen. 49, 11: „er wäscht im Weine sein Kleid und im 
Blute der Traube seinen Mantel* sagt Chrysostomus : „Siehe, wie er uns das 
ganze Geheimnis hier angedeutet hat. Es verstehen die Eingeweihten 
das Gesagte*; Expos, in Ps. 140, 4 (Migne 1. c. 55, 483): „Bedenke, dass 
dies (seil, die Zunge) das Glied ist, durch welches wir mit Gott verkehren, 
durch welches wir das Lob emporsenden. Das ist das Glied, mit welchem 
wir das schaudererregende Opfer (z^v g>QinT^v ^valav) aufnehmen. 
Es verstehen die Gläubigen das Gesagte*; In Ep. I. ad Cor. hom. 86, 5 
(Migne 1. c. 61, 818): Chrysostomus tadelt die Unehrerbietigkeit in der 
Kirche, welche sich nur „hier* breit mache (^xa^ rat^ra ivvavd-a ia6vov\ 
d. i. zu Antiochien, wo Chrysostomus die Homilien über die zwei Korinther- 
briefe hielt; vgl. die Präfatio ad Hom. in bin. ad. Cor. Ep. Migne 1. c. 61, 
6 ff.). Dann fährt er, von der Würde der Kirche sprechend, fort: „und hier 
ist auch der Himmel. Wenn du das nicht glaubst, so blicke auf diesen 
Tisch da {tavtrivl r^v v^dTie^av), erinnere dich, wessen wegen und 
warum er dasteht; denke daran, wer derjenige ist, der hier hervor- 
geht {vlg ö Ttyoßalvmv ivrav^a), erzittere auch schon vor jenem Augenblick. 
Denn wenn jemand auch nur den Thron des Königs sieht, sammelt er sich in 
der Seele, da er das Erscheinen des Königs erwartet. Also erschaudere 
auch du schon vor jenem ehrfurchtgebietenden Augenblick {nQÖ 
Tov aaiQod rov q>QiH(b6ovs (pQl^ov inelvov), stehe auf, auch ehe du die Hüllen 
aufgezogen und den Chor der Engel herankommen siehst, ja steige zum Himmel 
selbst hinauf. Aber der Uneingeweihte versteht dies nicht; 
also muss man auch anderes zu jenem reden. Denn auch diesem 
gegenüber sind wir nicht in Verlegenheit mit Woi*ten, welche ihn aufrichten 
und zum Fluge überreden können* (tvqIv ISeiv zä Tcaganstdofiaza dvaareÄÄd- 
fieva. Man kann darüber im Zweifel sein, welchen Vorgang Chrysostomus 
hiemit meint, ob das Aufziehen der Vorhänge vor der Ikonostasis, wodurch 
der Beginn der Katechumenenmesse angezeigt wird, oder das Ausbreiten des 
Eileton, womit die Gläubigenmesse beginnt, oder das Verhüllen der Mitteltüre 
der Ikonostasis bei der Eonsekration. Für letztere Annahme spricht ausser 
unserem Zusammenhang auch eine der unsrigen ganz ähnliche Stelle in Hom. 
8, 5 in Ep. ad Eph. Migne 1. c. 62, 29. Zudem lässt sich dvaatiÄÄco je 
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nacli der Situation und der Einrielitung des Vorhangs für Scfaliessen und 
Öffnen darch denselben gebrauchen. Vgl. Thalhof er, Handb. d. katb. 
Liturgik, IJ, 46c; I, 759 d, 774, Freiburg 1883 u. 1890; auch LiturgiaS. Jo. 
Chrys. bei Migne 1. c. 63, 901 ff.); De s. Pentec. hom. 1, 4 (Migne 
1. c. 50, 458): Die Gläubigen rufen dem Bischof ,xal zip nve'dfiavl aov* zu 
nicht bloss bei der Fredigt, sondern auch, „wenn er an diesem heiligen 
Tische steht, wenn er jenes scbaudererregenile Opfer (fpQinTfiv 
S-valav) darbringen will; es verstehen nämlich die Eingeweihten das 
Gesagte"; Hom. Non esse ad gratiam concionandum, 1 (Migne 
1. c. 50) 653): „Wir haben euch neulich die Vorschrift Pauli über die Teil- 
nahme anden Geheimnissen vorgelesen, welche alle Eingeweihten ver- 
pflichtet. -Sie lautete so: ,Es prüfe sich jeder selbst, und so esse er vom 
Brote und trinke vom Kelche'. Es verstehen die Eingeweihten das Gesagte, 
und, was -das Brot und was der Kelch ist (rCg f*^ ^ ÜQtog, tC 6k td 
nozii^iovY) Ad illum. Cat. 1, 1 (Migne 1. c. 49, 223) wendet Chry^. 
die Vierte Josephs an den Mundschenk Gen. 40, 13: fA<baeig xb Tcof^Qiov elg 
X^t^Qctg Tov 0aQa(b' in folgender Weise an: „ich aber sage nicht, dass ihr den 
Becher in die Hand des Königs geben werdet, sondern dass der König selbst 
in eure Hand geben wird den schaudererregenden und mit vieler 
Kraft erfüllten und über alles Geschaffene wertvollen Kelch. Es kennen 
die Eingeweihten die Kraft dieses Kelches, aber auch ihr werdet es ein wenig 
später wissen." Man verweist häufig auch auf die beiden Berichte, worin 
Chrys. E p. I. ad I n n o c. (Migne 52, 533) und dessen Anhänger P a 1 1 a - 
dius, Dialog, de vita S. Jo. Chrys. (Migne 47^ 33) die in der Kathe- 
drale von Konstantinopel in der Nacht vor dem Osterfest d. J. 404 verübten 
Greuel schildern. Chrys* schreibt: ,Da, wo das Heilige war, drangen die 
Soldaten ein, von denen manche, wie ich gehört, gar nicht eingeweiht waren, 
und sahen alles, was innen war, und das heiligste Blut Chris*ti, wie es 
bei einem solchen Tumult geschieht, wurde auf die Kleider genannter 
Soldaten ausgegossen {nal rd äy libtatav alfia tov X^iurov iie^eito)'^. 
Palladius dagegen berichtet vom Anführer des Aufstandes: ^xal t^ ^hv 
SiaKÖvtp d-Quadfos ivzivax^els {ivzivdoüecv umstossen) zä a^ftßoÄa i%xiei*, 
Chrys. nennt also die Eucharistie offen, da er sich an den Papst wendet, 
Palladius bezeichnet sie, da er eine öffentliche Geschichte schreibt, mit ai^^ßoJia, 
um die Arkandisziplin zu wahren. SoSchelstrate, de discipl. arc. 1. c. 
p. 7; Döllinger, Lehre v. d. Euch. 1. c. S. 15, Kirchengeschichte I, 
292^ Weiss 1. c. S. 17. Übrigens lässt Palladius in der gleichen Biographie 
des Chrys. den Diakon den Brief an Innozenz und besonders die bezeichnete 
Stelle im Wortlaut des Chrys. erzählen. — Bemerkenswert ist die 
stehende Formel: jtaaaiv ol fAeftvijfiiyoi zä Aeyöfieva!', die bei 
Chrys., wie auch Steitz bemerkt (Jahrbücher für deutsche Theologie 1. c. X, 
461), häufiger wie bei jedem anderen Schriftsteller wiederkehrt, wodurch er 
eben die Arkandisziplii^ öffentlich bekennt, welche ihm eine deutlichei-e Aus- 
sprache verbietet. 

f) Jedoch ist auch manchmal die Anwesenheit nicht Eingeweihter 
für ihn kein Hindernis, offen über die Eucharistie zu reden. 
Seine Darlegung gilt aber auch da, wie er eigens immer betont, nur den 
Eingeweihten. So De beato Philogonio VI (Migne 1. c. 48, 753): 
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, Welche Entschuldigung haben wir, welche Nachsicht werden wir ünden, da 
er unsretwegen vom Himmel gestiegen, wir aher nicht einmal aus unserem 
Hause zu ihm kommen mögen, da fremde und ausländische Magier von Fersien 
herbeieilen, um ihn in der Krippe liegen zu sehen, du aber, ein Christ^ nicht 
einmal eine kurze Strecke zurücklegen willst, um dies selige Schauspiel zu 
geniessen? Ja, wenn wir voll Glauben herbeikommen, werden wir ihn gewiss 
in der Krippe liegen sehen. Denn dieser Tisch nimmt die Stelle der 
Krippe ein (^ yäq vQaTie^a aßvf^ td^iv tilg (pdtvrig nXfiQoX). Denn auch 
hier wird der Leib des Herrn liegen (tb a&fAa tö öeaTtoiitTidv)^ zwar 
nicht in Windeln gewickelt wie damals, sondern durchaus vom heiligen Geiste 
umkleidet. Es verstehen die ÜJingeweihten das Gesagte. Die Magier 
nun beteten bloss an, dir aber gestatten wir, wenn du reinen Herzens herzu- 
kommst, ihn sogar zu empfangen (Xaßelv) und dann heimzukehren. Tritt 

aber auch d u mit Geschenken heran bringe Tugend reine Bitten 

Demut und ein unterwürfiges Herz. Wenn du mit diesen Geschenken kommst, 

magst du mit grosser Furchtlosigkeit dieses heiligen Tisches geniessen 

Ich beschwöre euch, vollkommen rein euch den heiligen Mysterien zu nähern." 
Siehe ferner ganz besonders Hom. XLYI. in Joann. von da an, wo sich 
Ohrys. an die „Eingeweihten'' wendet (S. 33 — 38). 

2. Wir verfuhren bei der Darlegung der Arkandisziplin unter Chrysosto- 
mus etwas weitläufig, jedoch gründlich, um, ausser dem Beweise von ihrem 
Bestehen, sie auch zugleich als sachliche Widerlegung gegen die An- 
schuldigungen der Gegner verwerten zu können, welche der Arkan- 
disziplin die verschiedenartigste, nur nichtdie rechte Bedeutung bei- 
legen aus höchst tendenziösen Gründen, was der nun folgende Überblick 
über die Stellung der Protestanten zur Arkandisziplin zur Genüge ergeben 
wird. Der gelehrte Jesuit Emmanuel von Schelstrate zog die Arkan^ 
disziplin zuerst in das Gebiet wissenschaftlicher Diskussion, indem er dieselbe 
in seinem Werke : Antiquitas iliustrata circa Concilia generalia et provincialia, 
decreta et gesta Pontificum et praecipua totius historiae ecclesiasticae capita, 
Antwerp. 1678, zur Erklärung, warum bei den Vätern manche Dogmen weniger 
genau behandelt würden, anführte, wogegen der Protestant Tentzel in einer 
DisserUtio de discipüna arcani auftrat, die hinwiederum von Seiten Schel- 
strates mit der Schrift : De Disciplina arcani, Romae 1685, ihre Beantwortung 
fand. Bonwetsch schrieb eine lange Abhandlung über die Arkandisziplin in 
der /Zeitschrift für die historische Theologie«, Jahrgang 1873, Gotha, S. 203 
—299, welche sich durch reiche Literaturan gäbe auszeichnet, aber von vorn- 
herein die Arkandisziplin vom voreingenommenen Standpunkt Theodor 
Harnack's auffasst, den dieser in seinem Buche: Der christl. Gemeindegottesd. 
im apost. u. altkath. Zeitalter, Erl. 1854, vertritt: Die Arkandisziplin bestehe 
wesentlich in der systematischen Umbildung des Gottesdienstes 
zur Mysterienform. Dies habe sich ergeben aus dem Rückschlag 
eines damaligen äusserlichen Katholizismus auf den Kultus. Die Tendenz liegt 
offen, die Arkandisziplin wird zu jener Geheimschule umgemodelt, aus welcher 
zuletzt besonders das eucharistische Opfer als das höchste Werk „ies kleri- 
kaiischen Priestertums** hervorgegangen. Obwohl Bonwetsch auf Hamack 
schwört, wirft er gleichwohl den katholischen Schriftstellern über Arkandis- 
ziplin vor, sie seien alle über Schelstrate nicht hinausgekommen. Damit 
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spendet er übrigens das Lob einheitlicher Auffassung von einer Sache, 
über welche man in der Tat, weil sie so natur gemäss ist und klar vor- 
liegt, verschiedener Ansicht gar nicht sein kann. Aber auch mit protestanti- 
schen Autoren, welche sich vorurteilsfreier aussprechen, z. B. Zezschwitz, 
Gredner, Rothe, kann Bonwetsch nicht übereinstimmen. Wesen und 
Zweck der Arkandisziplin nach ihm ist: Nicht das Dogma wurde verborgen, 
sondern der Kult zur Schaffung eines geheimnisvollen Gottesdienstes. Erst 
durch die Reformation Luthers lässt er dem „Zauberkreis der Arkandisziplin* 
ein Ende bereiten. Das glaubt er damit zu begründen, dass er sagt, Luther 
habe ^den Gottesdienst wieder auf den lebendigen Christus und seine gewisse 
Gnade in Wort und Sakrament basiert.'' Bonwetsch vermag also nicht 
zwischen Arkandisziplin und dem dogmatischen Gottesdienst sowie dem 
rituellen Vollzug der Sakramente zu unterscheiden. Beides muss er identi- 
fizieren, damit es Luther zerstören kann. E 1 i e f o t h , Liturgische Abhand- 
lungen, 2. Aufl. Schwerin 1858 — 1859, Y, 7 sieht zwar in der Arkandisziplin 
ein berechtigtes Institut der Kirche gegenüber dem ungenügenden Verständnis 
Ungetaufter und Unwürdiger, sowie den Verdächtigungen und Verfolgungen 
der Heiden. Er lässt sie schon zur Zeit Tertullians bestehen (IV, 425), aber 
er lässt sie das zuletzt werden, was sie nach Bonwetsch überhaupt war, 
nämlich die geheime Institution zum Ausbau eines Geheimkultus, der besonders 
als „Messe** zum Ausdruck kam, und das habe erst die Reformation geändert. 
SiegeTs gelegentliche Bemerkungen (Handbuch der christl. kirchl. Altertümer 
in alphab. Ordnung, Leipzig 1836) tragen den Schein des Richtigen an sich. 
Er verlegt den Beginn der Bildung der Arkandisziplin ins 2. Jahrh. (I, 344), 
sagt, der Eatechumenat habe vor allem dieses Institut begünstigt (373), allein 
in seiner eigentlichen Abhandlung darüber (506—513) tritt seine durchaus vor- 
eingenommene Ansicht über die Arkandisziplin offen hervor. Sie ist ihm „eine 
ziemlich ungeschickte Erfindung römisch-katholischer Theologen, welche da- 
durch das ihneQ von ihren Gegnern vorgerückte Fehlen von Dogmen in der 
alten Kirche (Transsubstantiation u. s. w.) zu erklären und zu rechtfeHigen 
suchen ** (I, 507). Welche Theologen meint wohl Siegel? Die der ältesten 
oder der späteren Zeit? Kein Dogma hat in der alten Zeit gefehlt, es wurde 
das eine oder andere nach den Umständen mehr oder weniger besprochen. 
Wenn wirklich die Arkandisziplin, wie sie sich Siegel vorstellt, eine Er^ 
f in düng im Sinne Siegels war, so scheint sie nicht so ganz ungeschickt 
gewesen zu sein, da sie sich bei Tausenden erfolgreich bewährte. Ist es 
Siegel unbekannt, dass die katholische Kirche ihre Transsubstantiatiouslehre 
nicht aus der Arkandisziplin schöpft, sondern aus der hl. Schrift, und die 
Tatsache jener Praxis nur einen Beweis des richtigen Verständnisses der 
hl. Schrift in der alten Kirche darstellt? Matth. 7, 6 erklärt Siegel für 
s e in e Z w e c k e. In die Gattung der bisher behandelten gegnerischen Ansichten 
gehören auch jene, welche die Arkandisziplin eine reine Nachahmung 
heidnischen Wesens oder jüdischer Einrichtungen nennen. Denn damit 
hätte die Kirche ihren Kult mit fremdartigen und ungehörigen Bestandteilen 
versetzt. Nach Tentzel, Casaubonus, Oalvoer (aus Bonwetsch 1. c. 
S. 206 f.), Gieseler, Lehrb. d. Kirchengesch. I, 355, 4. Aufl. ist die Arkan- 
disziplin die Nachahmung der heidnischen Mysterien. Dieses wider- 
legt Fromann, De disciplina arcani, quae in vetere Ecclesia christiana obti- 
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nuisse fertar, Jenae 1833, S. 72—76, und Rothe, De disciplina arcani, quae 
dicitar, in Ecclesia chi'istiana origine, Heidelberg. 1861, S. 4: ,Oum enim antehac 
plerique . . . disciplinam arcani ab imitatione mysteriorum ethnicoram 
profectam atque eo consilio institutam esse existimassent, ut ecclesia 
christiana quoque mysteriis gauderet, hodie eraditissimus quisque 
intelligit, quam parum huiuscemodi origo cum genio Ohristianorum illius, 
de quo res est, aevi conveniat, qui ab affectatione aemula institutorum reli- 
giosorum gentilium quam longissime aberat/ Dagegen will Fromann, 
1. c. S. 26 f., in der Arkandisziplin eine Nachahmung des jüdischen 
Proselytenwesens erkennen, wonach die Prosely ten längere Zeit von den 
religiösen Zusammenkünften ferti gehalten wurden. Dieser Ansicht tritt wieder- 
um Rothe, I.e. S. 4, entgegen mit dem historischen Grund, jene Sitte 
der Juden sei so späten Ursprungs, dass man eher sagen könne, die Synagoge 
habe sie von der Kirche entnommen. (Siehe etwa Kirchenlexikon v. Wetz. u. 
Weite, 2. Aufl. 10, 470 ff.). Neander, allgem. Geschichte der ehr ist!. Relig. 
U.Kirche, 3. Aufl. Gotha 1856, I, 168. 180. 181 immer in der Note i), erkennt 
in keiner Weise eine Arkandisziplin an. Sie ist ihm eine ungeschichtliche 
Idee, die ihren Ursprung hat ,im mystischen Spiel", in der „Geheimniskrämerei* 
der Kirche. Neander's Voreingenommenheit verdunkelt ihm eben den klaren 
Blick in die Geschichte und in das Wesen des altkirchlichen Kultus. Harnack's 
Vorstellung (Lehrb. d. Dogmengesch. 3. Aufl. II, 415 f.) von dem, was sonst 
die Protestanten Arkandisziplin nennen, knüpft an bei einer Zeit, wo es, nach 
ihm, noch kein Dogma vom Abendmahl und von der Gnade gegeben hat. 
Aber eine «heilige Praxis** habe schon zu Athanasius Zeiten bestanden, ihr 
sei auf dem Fuss gefolgt eine „mystagogische Theologie". Das nun ist die 
Arkandisziplin im Sinne Hamack's. Jene mystag. Theologie habe die Idee 
aufgebracht, dass das Christentum jene Religion sei, in der sich das Göttliche 
„fassbar" zum Genuss darbietet. Das Ziel dieser mystag. Theologie sei nun 
gewesen, ein System solch göttlicher Formen nachzuweisen, in denen den 
Eingeweihten das göttliche Leben zum Genuss gegeben werde. Obwohl die, 
welche dieses System geschaffen, die äussere Form nicht für unumgänglich nötig 
erklärten, hätten doch die Epigonen die Form über den Geist gesetzt und 
ersterer, welche den Geist verdrängt habe, gelte jetzt noch die Verehrung. 
Das aber, meint Harnack, sei keine geistige Religion, welche die Gegenwart 
des Heiligen an bestimmte Personen, Geremonien, an ein bestimmtes Ritual 
binde u. s. w. Also Dogmen, Sakramente, Kult sind nach Harnack lauter 
Produkte der Arkandisziplin. Sie hat also das Verbrechen begangen, ein 
Christentum zu gestalten, wie es Harnack wiederstrebt. Freilich ist nur die 
Arkandisziplin nicht die Erfinderin jenes Harnack unsympathischen Christen- 
tums. Die Konstruktion^ Hamack's von der „mystag. Theologie" hängt frei 
in der Luft und ist hervorgegangen aus seiner Kombination vom Wesen des 
Christentums. Vgl. gegen Harnack etwa Abert, das Wesen des Christentums 
nach Thomas von Aquin, Rektoratsrede, Würzburg 1901. 

Andere protestantische Forscher kommen dem Wesen der Arkandisziplin 
näher, finden aber deshalb bei ihren Glaubensgenossen wenig Anklang. 
Zezschwitz z. B. nennt die Arkandisziplin ein genuin christliches 
Institut der alten Kirche. Ihr Zweck sei nicht liturgischer Ausbau 
(besonders gegen Th, Harnack), sondern seien pädagogische Ziele gewesen 
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(aus Bonwetsch, 1. c. S. 213). Bonwetsch kt mit Zezschwitz nicht einver- 
standen. Wenn freilich die Arkansdisziplin ein genuin altkirchl. Institut 
ist, dann ist sie heiTorgegangen aus etwas, was die Kirche in sich selber 
hat, also nicht entlehnt von den Heiden oder Juden. Mit der Behauptung gar, 
sie habe nicht den liturgischen Ausbau bezweckt, hat Zezschwitz der Haupt- 
tendeuz der protestantischen Erklärungsweise vom Zweck der Arkandisziplin 
eine scharfe Spitze entgegengestellt. Rothe, 1. c. urteilt ähnlich wie Zezschwitz 
über die Arkandisziplin: ,Ex ipsius Ecclesiae cbristianae rationibus internis 
profluunt fontes disciplinae arcani* (§ 15). Die hauptsächlichsten rationes sind 
nach Rothe der Eatechumenat (§ 2), die Verfolgungen der Kirche. 
Darum ,a medio saeculo quarto, hoc est inde ab eo tempore, quo religio 
christiana in orbe Romano inconcussa quiete .... gaudere coepit, disciplinam 
arcani paulatim corruisse et quidem pari passu cum instituto catechn- 
menatus' (§ 16). Credner in seiner Rezension über die zitierte Schrift 
Rothes in der „Neuen Jenaischen allgem. Litteraturzeitung'', 3. Jahrg. Leipzig 
1844, S. 653—57 verlegt den Ursprung der Arkandisziplin in das erste 
christliche Jahrhundert. Denn schon damals habe das Abendmahl als eine 
„im dogmatischen Sinn mysteriöse Handlung" bestanden. Ferner sei das 
Katechumenatswesen aus dem apostolischen Zeitalter herübergekommen und 
auch vor Katechumenen sei der eucfaaristische Gottesdienst verborgen worden. 
Zezschwitz, Credner und Rothe sind also wei*tvolle Zeugen aus der 
Reihe der Gegner, welche bestätigen^ dass die Arkandisziplin eine rein 
äussere, vorübergehende Massregel der alten Kirche war zum Schutz 
der bestehenden Mysterien, aber nicht der „Geheimkult* selbst. Zu be* 
merken ist auch, dass Credner im Gegensatz zu seinen Glaubensgenossen 
(auch zu Rothe, 1. c. § 11) aus der offenen Darlegung der Lehren und des 
Kultus des Christentums durch Justin in seiner Apologia prima major 
nur das Durchbrechen der Schranken der bereits bestehenden Arkan- 
disziplin erblickt. Vgl. hiezu Luft, Liturgik I, 105, Mainz 1844; Barden- 
he wer, Patrologie, 1. c. S. 50. Siehe ausser den oben zitierten Werken von 
Schelstrate, Döllinger, Weiss, Luft noch folgende katholische Autoren 
über die Arkandisziplin: Klee, Lehrb. d. Dogmengesch. 1. c. II, 231 ff.; 
Schwane, Dogmengesch. d. patn Zeit, L c. S. 642 f.; Alzog, Handb. d. 
allgem. Kirohengesch. L c. I^ 284. 445; Card. Hergenröther, Handb. d. 
allgem. Kirchengesch. 3. Aufl. I, 268 f. Freiburg 1884; besonders: Wandinger 
im Kirchenlexikon von Wetz, und Weite, 2. Aufl. I, 1234 ff.; Kolberg, Ver- 
fassung, Kultus und Disziplin d. christl. Kirche nach d. Schriften Tertullians, 
Braunsberg 1886, S. 53—62; Nagle, Eucharistielehre des hl. Johannes Chryso- 
stomus, Freiburg 1900, S, 15—23. 

3. Wir führten den ausführlichen Beweis für das Bestehen der Arkan- 
disziplin unter Chrysostomus : 

a) weil die Rücksicht auf diese kirchliche Praxis von wesentlichem 
Einfluss auf seine Exegese zu Joh. 6 war, weshalb wir diese 
ohne Würdigung der Arkandisziplin nicht richtig beurteilen 
können. Dabei musste 

ß) die gegnerische Literatur über Arkandisziplin in die Unter- 
suchung aufgenommen werden , einmal schon deshalb , weil ein so reiches, 
zu ihrer Beurteilung geeignetes Material gesammelt war. Denn ihr Urteil 
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über Arkandisziplin gipfelt in der Behauptung, die Arkandisziplin sei identisch 
mit Arkantheologie, mit einer Geheimschule, in welcher Dogmen, 
Kult und. Mystenen der Kirche Ursprung und Weiterentwicklung fanden. 
Diese Auffassung von Arkandisziplin glauben sie zu stützen durch die un- 
wahre Behauptung; die alte Kirche hätte nur den Kult, die Riten, nicht aber 
die Dogmen verborgen. Freilich, wenn ein solches Arkanwesen im Sinne der 
Gegner prosperieren sollte, dann musste der geheimnisvolle Vollzug 
verborgen, das Mysterium selbst aber offen verkündigt werden. 
Ghrysostomns aber, in seinen zahlreichen Stellen von der Arkandisziplin, be- 
weist unwiderleglich, dass die Wesensbestimmung der Arkandisziplin 
von selten der Protestanten unrichtig ist, da man sogar in erster 
Linie das Dogma, ja die Lehren, an welche sich gar kein Kult 
k n ü p f t e , verbarg, und nicht bloss den Kult. Also gab es auch keine Arkan- 
theologie im Sinne der Gegner^ da ja die dafür unbedingt notwendige 
Propaganda gar nicht betrieben wurde. Aber auch gerade für unseren 
speziellen Zweck hinwiederum, nämlich für den Nachweis der 
Exegese des Ghrysostomus zu Joh. 6, ist der Blick auf die gegnerische 
Literatur über Arkandisziplin unerlässlioh. Grerade auf Grund jener Er- 
klärungen über die Eucharistie, welcheChrysostomusaus Joh. 6 heraus 
gibt, glauben die Protestanten zum Schlüsse berechtigt zu sein, eben Ghry- 
sostomus habe dem Dogma von der Eucharistie erst jene Be- 
deutung angebahnt, welche die katholische Kirche ihm heute beilegt. 
Es musste also, auch im Sinne der Protestanten, für Ghrysostomus die 
Arkandisziplin gerade wegen seiner Auffassung von Joh. 6 
gleichsam unentbehrlich gewesen sein, um zu seinen eucharistischen 
Darlegungen jenen geheimen Kult zu entwickeln, welcher auch 
seiner Auslegung von Joh. 6 entspräche. Wir haben ja bemerkt, däss 
Ghrysostomus auch trotz Arkandisziplin, aus guten Gründen, manchmal von 
der Eucharistie ganz offen redet. (Siehe auch Hom. 46 u. 47 in Joann. 
S. 38— 44; Hom. 82 in Matth. S. 77, Note 2.) Wir stellen dieser gegnerischen 
Auffassung, als habe besonders Ghrysostomus mit Benützung von Joh. 6, 
unter dem Deckmantel der „Arkandisziplin**, die Transsubstantiationslehre erst 
angebahnt, besonders die oben zitierte Stelle In Matth. Hom. 23,3 entgegen: 
,Wir feiern deshalb die Geheimnisse bei verschlossenen Türen und entfernen 
die nicht Eingeweihten, nicht als ob wir eine Schwäche in der Feier 
bemerkten, sondern weil die meisten noch nicht die notwendige Reife be- 
sitzen, um daran teilzunehmen.* Wo aber eine Entwickelung des dogma- 
tischen Kultes, da eine Schwäche. Der eucharistische Kult samt dem eucha- 
ristischen Dogma wies auch zu Ghrysostomus Zeiten keine Schwäche auf, weil 
göttlich von Anfang an. 

c) Die Form der Homilien des hl. Ghrysostomus ist die einfachste, näm- 
lich meist die der niederen Homilie oder besser nach Schleiniger: ^) 
„Die Homilien des Ghrysostomus stehen häufig zwischen der höheren und 
niederen in dem Sinn in der Mitte, dass die Erklärung nach Art der letz- 
teren, der praktische Schluss hingegen in Bezug auf rednerischen Schwung 



1) 1. c. S. 725. 
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nach Art der ersteren gefasst ist.^' So ist besonders der Schluss der 
45. Homilie über Job. 6 seiner Anlage nach ein sermo, für sich allein 
eine thematische, disponierte, einheitlich durchgeführte Predigt^). Diese 



1) Seit Origenes (f 254) unterschied man in den liturgischen Reden Jiöyo^ 
(sermo) und öfAiXla (homilia, tractatus). Unter ersterem verstand man die thematische 
Predigt mit oratorischem Bau, unter Homilie den exegetisch praktischen, den Schrift- 
text erläuternden kirchlichen Vorti'ag. Die Benennung „Homilie" stammt aus der 
Apostelgeschichte, welche die Predigt des hl. Paulus beim eucharistischen 
Gottesdienste vor der Christengemeinde in Troas mit ,df*iÄ€tv bezeichnet: /Äva- 
ß&g 6k Hai HÄdaag tbv äqzov v,al yevadfd^evogy iq>' iKavöv tc öf^LÄi^aag 
äxQtg ady^s, odtct>s ^f^^^fv' (20, 11). Die neuere Homiletik unterscheidet 
nun eine „höhere" und „niedere" Homilie. Beide befassen sich mit einer abge- 
schlossenen Perikope aus der hl. Schrift, wobei letztere Vers für Vers erklärt, erstere 
um den einheitlichen Gedanken der Perikope alles andere gruppiert. Wir müssen 
Jungmann (Theorie der geistlichen Beredsamkeit, 1. c. U, 968 f.) beistimmen, 
der diese Unterscheidung „unmotiviert und unzweckmässig" findet. Die sog. „höhere" 
Homilie wird eben dann zum AöyoSt und verliert den wesentlichen Zweck 
der Homilie: Erklärung eines Abschnittes aus der hl. Schrift, mehr aus dem Auge. 
Am besten Hesse man die Unterscheidung fallen, und könnte höchstens bei der Be- 
handlung des sermo auf jene besondere Art hinweisen, welche ihre Einteilungspunkte 
aus einem geeigneten Abschnitt der hl. Schrift entnimmt. Über die Grundsätze und 
Art der Schrifterklärung des Chrysostomus siehe Hergenröther, die antioch. 
Schule, 1. c. S. 31 ff., Schleiniger 1. c. S. 150 ff. 725, besonders Acker- 
mann 1. c. S. 101 ff. Über Ursprung, Wesen und Ziel der Homilien überhaupt 
siehe Kihn, Encyklopädie und Methodologie der Theologie, Freiburg i. B. 1892, 
S". 481 ff., Jungmann 1. c. II, 951—69, Schleiniger 1. c. 716 — 25, besonders 
Keppler in Wetzer und Weite's Kirchenlexikon, 2. Aufl. VI, 197 ff. Keppler 
spricht sich auch gegen die Unterscheidung von „höherer" und , niederer* Homilie 
aus. Er will letzterer, welche «eine von Vers zu Vers fortschreitende Erklärung 
eines biblischen Vorlesungsstückes sein soll und als niedere taxiert wird, weil die 
aus dieser Methode sich ergebende äusserliche Aneinanderreihung verschiedener, viel- 
leicht ganz disparater Gedanken mit Becht als etwas Unvollkommenes erscheint*, den 
Zugang zur Kanzel absolut verschliessen. Keppler verwirft also die Unterscheidung 
aus inneren, nicht zunächst, wie Jungmann, aus formellen Gründen. Aber dieser 
innere Missstand, den Keppler anführt, ist nicht die Schuld der niederen Homilie 
an sich, sondern dessen, der die Kunst, eine solche zu verfertigen, nicht versteht. 
Übrigens ist die Benennung der , niederen* Homilie nicht aus den sich ergebenden 
Schattenseiten genommen, welche sich wirklich unter der Hand eines Unbewanderten 
ergeben. Gerade deshalb verwahrt sich Jungmann gegen die Benennung, um 
nicht die Meinung zu erregen, die niedere Homilie stehe im Werte unter der 
höheren (1. c. S. 968 f.). Keppler verlangt unter allen« Umständen für jeden Ab- 
schnitt der hl. Schrift die Unterordnung des Stoffes unter einen Centralgedanken. 
Dies ist, soU nämlich der alles in sich zusammenschliessende Gedanke nicht der 
allgemeinste sein, nicht immer möglich, aber auch nicht immer notwendig. 
Die meisten Predigten der Väter, deren Art Keppler eindringlich empfiehlt, bewegen 
sich in der Gattung der sog. , niederen" Homilie, welche Vers fiir Vets erklärt 
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einfachste Form ist vielleicht dem Verständnis der Zuhörer am besten, 
angepasst, aber sie ist auch mit der Gefahr der Überladung mit zu vielen 
Gegenstanden und der Abschweifung verbunden, welche auch Chryso- 
stomus nicht immer vermieden hat, obschon das Vielerlei auch in seiner 
Absicht lag^). 

2. Die Homilien des hl. Chrysostomus über Job. 6. 

a) Die Homilien über das Johannesevangelium überhaupt 
sind mehr exegetischer Natur, als etwa jene über Matthäus. Diese 
Eigentümlichkeit liegt in der Art der Evangelien selber, indem das 
pneumatische eine mehr spekulative, das somatische des Matthäus eine 
mehr praktische Berücksichtigung fordert. Indes sind die Homilien 
über beide Evangelien nicht für die Schule, sondern für das Leben 
geschrieben. Darum tragen auch die Homilien über Johannes das Ge- 
präge des von den Bedürfnissen seiner Zuhörer liebend erwärmten 
apostolischen Predigers an sich; sie bewegen sich ganz und gar in 
den Bedürfnissen des an tiochenischen Volkes. In Antiochia 
wurden sie um 389 gehalten*). Antiochia war eine Weltstadt im 
vollen Sinne des Wortes, wo Natur, Kunst und Gewerbe Menschen 
aus allen Weltgegenden in guter und schlimmer Absicht zusammen- 
zogen ^). Das- Wogen und Treiben dieser Stadt war Chrysostomus 



und vielfach verschiedene Gedanken aneinander reiht. Die Homilien von 
Hirscher, dessen , Beiträge zur Homiletik und Eatechetik'* bei Keppler gut auf- 
genommen werden, halten sich ganz in der Sphäre der „niederen'^ und, hinsichtlich 
der Vielheit der Gedanken, jener von Keppler verurteilten Homilie, — es sind des- 
halb keine schlechten Bausteine für die Kanzel. Wesen und Zweck der Homilie 
ist scharf ins Auge zu fassen. Sie will ja die hl. Schrift Vers für Vers prak- 
tisch erklären. Eine Mannigfaltigkeit der Gedanken ist dabei oft unvermeidlich, 
wenn freilich auch, der Prediger dieselben tunlichst zu reduzieren sucht. Die strenge 
Einheit des Gedankens kann somit für die Homilie nicht absolut postuliert werden. 
Jungmann (1. c. bes. S. 960—63) sagt mit Recht, dass die Forderung der Ein- 
heit in der geistlichen Beredsamkeit kein absolut bindendes Gesetz sei. Es gibt 
Gelegenheiten und Umstände genug, bei denen mit Fug und Becht von jenem 
Gesetze abgesehen wird. Das Gebot, in den Predigtarten abzuwechseln, und die 
verschiedenartigsten Bedürfnisse des Auditoriums wollen wir nur andeuten. 
Über Geschichte der Predigt siehe Amberger, Fastoraltheologie HI, 24 — 34, 
Regensburg 1857, Schleiniger 1. c. S. 18—26, Schüch, Handbuch der Pastoral- 
theologie, 9. Aufl. S. 80—83, Innsbruck 1893. 

1) Probst 1. c. S. 266. 

2) Bardenhewer, Patrologie, 1. c. S. 290 und Kirchenlexikon v. Wetzer 
u. Weite, 2. Aufl. 6, 1623. 

3) Lutz, Chrys. u. d. übrigen berühmtesten kirchl. Redner alter und neuer 
Zeit, S. 183 f, Tübingen 1846. . 
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aus frühester Jugend bekannt^). Zur Zeit, da er als Prediger auftrat, 
hatte sich z^^ar in der Kirche, die sich durch dreihundertjähriges Dulden 
und Kämpfen als lebensfähig und göttlich erwiesen, ein grossartiges 
inneres Leben entwickelt. Dessen Geist wollte in Antiochia freilich, 
wo sich die äusseren Verhältnisse verschlechtert hatten, anfangs 
die wünschenswerte Wirkung nicht hervorrufen. Lasterhaftigkeit, Üppig- 
keit, Leichtsinn, der drückende Gegensatz zwischen Arm und Reich 
waren mehr gewachsen^). Des hl. Chrysostomus Wirken in Antiochia 
war aber ein höchst segensreiches^). 

b) In den Homilien über Job. 6 tritt das Bestreben, die hl. 
Schrift für die jeweiligen Bedürfnisse des geistigen Lebens der Zuhörer 
zu erschliessen, recht deutlich hervor. Aus ihr entnimmt Chrysostomus 
die Waffen, womit er gegen den Luxus und heidnische Pracht, 
gegen Genusssucht und leidenschaftlichen Theaterbesuch, Müssiggang 
und Habsucht ankämpft, aus ihr entnimmt er die grossen Gegen- 
mittel, welche jene Schäden heilen sollen: es ist das Dogma von 
der Auferstehung der S^oten, auf das er mehrmals zu sprechen 
kommt, es ist die Lehre von der Händearbeit, deren Pflicht er 
einschärft^ es ist der Hinweis auf die Natur als Gottes Werk und 
Tempel gegenüTber den Prunkbauten, die von Gott abziehen, es ist end- 
lich in der 46. Homilie die hl. Kommunion, zu deren Empfang 
er auffordert. Letzteres vollbringt Chrysostomus mit einer Meister- 
schaft, welche jene Stelle zu einem wahren Glanzpunkt der Patristik 
bezüglich der Eucharistie macht. 

c) Treten wir nun an die genaue Prüfung der vier Homilien 
über die eucharistische Bede bei Joh. 6 heran. Die Homilien 
über Joh. 6 sind ein wahrer Homilien kränz mit dem einheit- 
lichen Grundgedanken: „Verlanget nach dem Geistigen, welches 
hier auf Erden besteht in der Übung des Guten und dort im ewigen 
Leben. ^^ Die beiden einleitenden Homilien (42 und 43) über die zwei 
der eucharistischen Bede vorausgehenden Wunder, deren Inhalt wir 
oben kurz gewürdigt haben *), geben gleich einer Ouvertüre die Haupt- 
motive der folgenden Komposition : a) Strebe nach unvergänglicher 
Ehre und Freude (Hom. 42). ß) Flehe zu Gott um geistige Speise» 
selbst bei der Bitte um das irdische Brot, um auch dieses geistig 



1) Ne ander, Chrysostomus, 1. c. I, 9 — 15. 

2) Ackermann 1. c. S. 13 f. 

3) Ackermann 1. c. S. 148 f. Lutz, 1. c. S. 190 ff. 
*) Siehe S. 21—23. 
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zu gebrauchen (Hora. 43). y) Das „Fleischliche" nützt nichts 
(Hom. 43). 

Unter den Gesichtspunkt des Verlangens nach Geistigem 
stellt nun Chrysostomus den Gegenstand einer jeden der vier Ho- 
milien über die eucharistische Rede, den wir kurz also bezeichnen 
können : 

a) Homilia XLIV: Die körperliche Arbeit. 

ß) Homilia XLV: Der „geistige Tisch." 

y) Homilia XL VI: Die Eucharistie, das wunderbare und 
wunderwirkende Geheimnis. 

d) Homilia XLVH: Die Eucharistie, das Mysterium des 
Lebens und Glaubens. 

In der ersten Homilie, welche eine treffliche Apologie der 
Arbeit gibt; weist Chrysostomus nach, wie das Christentum die Arbeit 
geistig aufgefasst haben will, in der zweiten legt er dar, wie Jesus 
bemüht war, die Juden vom „irdischen zum geistigen Tische" 
hinzuführen, in welchem er sich selbst als das Lebensbrot 
spendet. Den Höhepunkt erreicht der Homiliencyklus in der dritten 
Homilie, dem erhabenen Panegyrikus auf die Eucharistie, 
in welcher uns das höchste Geistige in konkreter Existenz 
geboten wird: Fleisch und Blut und Gottheit des Sohnes 
Gottes. Die letzte Homilie vollendet die vorhergehende und 
den ganzen Cyklus, indem Chrysostomus das Ziel und Ende alles 
geistigen Verlangens, nämlich das ewige Leben als die Frucht der 
Eucharistie hervorhebt. 

Wir stellen im Folgenden eine jede der vier Homilien über Job. 6 
in einer übersichtlichen Skizze dar. Damit ist die Möglichkeit geboten, 
deren logischen und schönen Aufbau, deren richtige Exegese 
im allgemeinen deutlicher zu erkennen; damit ist auch die Kritik 
über die Homilien im allgemeinen schon grossenteils erledigt, die 
Kritik aber über die exegetische AuflTassung des Chrysostomus vom 
Hauptgegenstand bei Job. 6 gut vorbereitet. 

Homilie 44 (über Job. 6, 26 f.). 
1. Teil: Pflicht der Arbeit. 

1. Begründung: Apostelgesch. 20, 35. 

2. Einwand: Luk. 10, 21 f.; Matth. 6, 34. 

Widerlegung: Thess. 4, 10 f.; Eph. 4, 28; Apostelgesch. 
20, 34; 1. Kor. 9, 18. 
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2. Teil: Auffassung der Arbeit. 

1. Nicht letztes Ziel, sondern 

2. ein Mittel, 

a) um Almosen geben zu können, 

b) um den ewigen Lohn zu erhalten. 

3. Die Juden sollten durch die Brotvermehrung der 
Arbeit nicht enthoben, sondern zur bleibenden Nahrung 
der Seele geführt werden. 

8chlu8s: Das Ewige der Massstab des Irdischen. 

Homilie 45 (über Job. 6, 28—40). 

Eingang (V. 28 — 31): Die Juden stehen unter der Tyrannei der 
gula. Beweis : 

a) der Vorhalt Jesu: Job. 6, 26 f. 

b) ihr eigenes Verlangen: Job. 6, 28 — 31. 

Thema: Jesus aber will sie führen zum „geistigen Tisch'*. 

1. Teil (V. 32 — 33): Jesu Hinweis auf das neue Brot, 

1. dessen Spender der Vater, 

2. dessen Inhalt er selbst, 

3. dessen Vorbild das Manna, 

4. dessen Genuss für die ganze Welt ist. 

2. Teil (V. 34 — 40): Der Juden Abneigung gegen dasselbe, 

1. weil sie nicht an Jesus glauben: Job. 6, 34 — 36; 3, 32; 3, 11. 
Trotzdem das Darbieten seiner selbst d. i. seiner 
Gottheit als des Lebensbrotes und die Belehrung 
darüber als über Geheimnisse. 

2. weil sie nicht an den Vater glauben, 

a) dessen Willen aber Jesus vollzieht. 

b) dessen Willen sich von dem Willen Jesu nicht unter- 
scheidet: Joh. 6, 40 # Luk. 12, 49 u. Job. 5, 21. 

c) auf den sie Jesus verweist einzig zu ihrem Heile. 

Schluss: Das Dogma von der Auferstehung. 
1. Sein Segen: 

a) Hoffnung auf ein anderes Leben. 

b) Besserung in diesem Leben. Denn die Auferstehung ist 

a) bald, Hebr. 10, 37. 
ß) öffentlich das Gericht 

c) Befreiung vom fatum. 
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2. Ihre Gewissheit: n 

a) ungewiss bezüglich des Zeitpunktes. 

b) gewiss bezüglich des Eintrittes. Beweis 

a) aus der Schrift: Matth. 8, 29; Kol. 1, 18. 
ß) aus der sittlichen Ordnung: Forderung des gerechten 
Gottes und des gerechten Menschen: Matth. 6, 10. 
y) aus der Drohung Christi: Matth. 10, 28.*) 

Homilie 46 (über Job. 6,41—52). 

Eingang (V. 41 f.): Das Bild der Juden 

a) übereinstimmend mit dem von Paulus Phil. 3, 19 entworfenen. 

b) bestätigt durch ihr eigenes Verhalten: 

a) bei der Brotvermehrung: Jesus ist ihnen „Prophet**. 
ß) bei der Belehrung über das geistige Brot: Jesus 
ist ihnen unter Murren „Josephs Sohn". 

Thema: Die Vereinigung mit Christus. 

1. (exegetischer) Teil (V. 43—52): 

1. Der Weg zu Christus. 

a) Es führt der Vater durch innerliche (V. 46) Belehrung 
(V. 47), 

b) wenn guter Wille vorhanden, 

c) zum Sohne, der gleicher Macht (V. 44) und gleichen 
Wesens (V. 46) mit dem Vater ist. 

2. Die Vereinigung mit ihm: Sie geschieht durch den 
Genuss seiner selbst als des Brotes des Lebens 
(V. 48— öla): 

a) des Lebens hier und dort. 

b) des Brotes; und dieses besteht 

a) entweder in seinen Lehren und im Glauben 
oder 



1) Während die vorausgehende 44. Homilie ihrer homiletischen Anlage nach 
ein sermo ist ^- freilich befasst sie sich auch nur mit einem Schriftvers — , trägt 
diese (Hom. 45) den Charakter einer ,,höheren Homilie'' an sich, indem sie zwar 
Vers für Vers erklärt, aber die ganze Ferikope einem Hauptgedanken 
unterordnet, wozu sich diese eben 'eignet. Sie ist auch ganz exegetischen 
Charakters. Daraus dürfte sich der schwungvolle Schluss erklären. Chrysostomus 
hat sich in der ganzen Homilie der nüchternen, einfachen Schrifterklärung hin- 
gegeben ; so erhebt sich der lang verhaltene Affekt am Schlüsse umso eindringlicher 
und veranlasst den grossartigen sermo über die Auferstehung, mit deren Yerheissuug 
die Perikope schliesst. 
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ß) in seinem Leibe, 

y) verschieden vom Manna. Es beseitigt den 

Tod und ist von immerwährender Dauer. , 

c) Das von Christus gespendete Brot ist dessen 

Fleisch (V. 51b). 

Einwand: Es war inopportun, dies jetzt zu verkündigen. 

Antwort: Nein. Denn 

a) hier musste die ganze Rede anlangen. 
ß) es war Geheimnislehre.. Diese 
a^) verlangt eben Glauben, 
ßi) w^r g*^ nicht ganz neu. 
y^) Auch die Jünger glaubten. 

2. (dogmatischer) Teil: Wesen, Zweck, Wirkung der Eu- 
charistie nach Eph. 5, 30. Sie ist 

1. Der Leib des Herrn 

a) zum wirklichen Genuss gegeben, 

b) zum Zweck der Vereinigung mit ihm und dadurch 

a) mit seiner Kraft und Würde hier, 
ß) mit seiner Glorie künftig, 
e) Sie ist das Fleisch und Blut der Inkarnation. 

2. Das Blut des Herrn, 

a) Schmuck, Nahrung, Stärke der Seele, 

b) einst vergossen für die Erde, 

c) gerühmt im Neuen (ad Hebr.)und Alten Testament. 

3. Ursprung dieser Geheimnisse: 

a) ihr Ausfluss: vom Altar. 

b) ihr Ursprung: im Himmel. 

4. Zusammenfassung des Vorhergehenden. 

Schluss: Zur Reinheit vor und nach dem Empfang der 
Eucharistie soll dich bewegen: 

a) dein Heil. 

b) die Furcht vor Strafe: 1. Kor. 11. 29; Hebr. 10, 28 f. 

c) die Grösse des empfangenen Gutes. 

Homilie 47 (über Joh. 6, 53—71). 

Eingang: Aufforderung zur Sammlting wegen der Erhabenheit des 

Gegenstandes. 
Gedankengang: 

1. Der Empfang des Fleisches und Blutes Christi ist 
notwendig, weil davon ewiges Leben abhängt (V. 54). 
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2. Darum redet Jesus beständig davon als von der 
Nahrung der Seele, und zwar einer wirklichen, nicht 
figürlichen (V. 55). 

3. Das ewige Leben ist eben verbürgt durch das 
göttliche Leben Jesu, an welchem der Empfänger 
der Eucharistie teilnimmt (V. 56 f.). 

4. Wiederholung des Vorhergehenden (V. 58). 

5. Von der Ansicht der Härte seiner Worte will Christus befreien 
durch den Hinweis: 

a) auf seine Himmelfahrt als auf eine neue Wahrheit (V. 62). 

b) darauf, dass man geistig und mystisch, nicht fleischlich 
(V. 63), 

c) das^ man gläubig, wie die Jünger, seine Worte aufnehmen 
müsse (V. 64 ff.). 

ßchluss: Auch ein Verrat an Christus (V. 70 f.) ist der unwürdige 
Empfang der Geheimnisse.^) 

Der Vergleich zwischen den Skizzen und deren Ausführung — 
das Exzerpt schliesst sich ganz eng an den Originaltext an — belehrt 
uns augenscheinlich, dass insofern das rechte Verhältnis zwischen beiden 
nicht obwaltet, als die Durchfuhrung nach einer solchen Skizze nicht 
erschöpfend sein kann. Wh: ersehen also daraus die Überfülle der 
Gedanken, welche allen Homilien des Chrysostomus eigen ist. Bei 
keinem hält er sich langer auf. Freilich würden seine Homilien, wenn 
er sie dem Verhältnis der ihnen zu Grunde liegenden Gedanken, d. h. 
eben ihrer Skizzen, entsprechend durchgeführt hätte, viel zu dehr in 
die Länge gehen. 

Aus den Skizzen ist ferner klar ersichtlich der durchaus 
logische Aufbau und Fortschritt der Gedanken. Unter dem 
Reichtum von Ideen lässt sich nichts entdecken, was man eine Ab- 
schweifung vom Gegenstand nennen könnte. 

Wir ersehen weiter aus der Skizzierung der Homilien die durchaus 
nüchterne Exegese von Joh. 6, in der Chrysostomus, den herme- 
neutischen Grundsätzen seiner Schule getreu, den buchstäblichen 
Sinn hervorhebt, die wörtliche Auffassung an das Licht stellt^}. 



1) Diese Homilie ist rein exegetischen Charakters und gehört mehr zur Gat- 
tung der „niederen Homilie", welche Vers für Vers erklärt, ohne die einzelnen 
Teile durchweg einem Centralgedanken unterzuordnen. 

^) Vgl» ^8. die Erklärung zu Joh. 6, 27: „operamini .non cibum qui perit, 
sed qui permanet in vitam aeternam" von der H&ndearbeit (S. 23 — 26). 
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Wir müssen diese Art der Erklärung zu Joh. 6 durchweg als richtig 
anerkennen. 

Vor allem aber tritt uns aus den Skizzen vorliegender Homilien 
— und das ist für uns der Hauptgewinn aus deren Skizzierung — 
die Auffassung des Chrysostomus vom Hauptgegenstand 
bei Joh. 6 deutlich vor Augen. Die geistige Speise, das Brot 
des Lebens vom Himmel, ist ihm nichts anderes als die 
Eucharistie. Diese, und keine andere Speise, ist ihm der 
Gegenstand des sechsten Kapitels im Johannesevangelium. 
Diese einheitliche Auffassung des Chrysostomus wird das Folgende 
noch besser erweisen. Die Skizzierung überzeugt uns davon, wie 
Chrysostomus in seinem Homiliencyklus die geistige Speise bei Joh. 6 
zuerst in allgemeiner Bezeichnung (Hom. 44), dann deut- 
licher (Hom. 45), zuletzt vollkommen klar (Hom. 46 u. 47) zur 
Darstellung bringt. Aber immer ist es die gleiche Speise, von 
der er redet, die Eucharistie, wie sich aus den letzten Homilien 
evident ergibt. Das stufenweise Vorgehen des Chrysostomus ent- 
spricht genau der Gliederung der Rede, wie sie Christus Joh. 6 ge- 
halten hat. Wir müssen nun im Folgenden die exegetischen Dar- 
legungen des hl. Chrysostomus über die geistige Speise bei Joh. 6 
in entscheidenden Punkten einer gründlichen Kritik unter- 
ziehen. 

3. Die Exegese des hl. Chrysostomus über die geistige 

Speise bei Joh. 6. 

A. Seine Erklärung zu Vers 27. 

. a) Chrysostomus erkennt die Beziehung der „unvergänglichen 
Speise" des Verses 27 zum Brote, welches Christus Tags vorher in 
wunderbarer Vermehrung dem Volke gespendet: Dieses sollte ein Bild 
der geistigen Speise des Verses 27 und zugleich der natürliche 
Untergrund sein, auf welchem sich der Glaube an die geistige 
Speise leichter erheben könnte. Chrysostomus nimmt also Vers 27 
als Angelpunkt zwischen dem Brotwunder und der kommenden 
Rede und als Ausgangspunkt für letztere. Diese Auffassung ist 
richtig und ihre Konstatierung von grosser Wichtigkeit, weil sie das 
Folgende in die rechte Bahn zu leiten vermag. 

b) Für die geistige Speise des Verses 27 gibt nun Chrysostomus 
folgende Merkmale an: a) Sie ist vorgebildet in der kon- 
kreten Speise des natürlichen Brotes, also muss das Nachbild oder 
die Verwirklichung doch auch eine konkrete, reale Speise sein. 
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ß) Es ist eine ganz bestimmte geistige Speise. Gbrysostomus be- 
nennt sie dreimal nacheinander mit dem bestimmten Artikel: 
Die Juden sollen die Nahrung des 27. Verses suchen titijv STiQav 
TQoq)i]P, Tijv fievovaav^ tijv TQkq>ovoav vfiwv ttjv 'kpvx'fiv; es ist ferner 
die rQoq)i] Szega von zweien eine bestimmte. Die eine kennen 
sie: Das irdische Brot, y) Jesus wurde dazu gesandt, um diese 
Speise zu bringen. Die rein geistige Aneignung Christi war 
schon vor seiner Ankunft möglich und streng geboten, damit hätte 
Christus also nichts Neues gebracht. Diese Momente treffen alle nur 
zu von der geistigen Speise der Eucharistie. Chrysostomus 
unterscheidet auch erkennbar genug diese reale geistige Speise 
von anderen allegorischen z. B. der Arbeit nach dem Wohlgefallen 
Gottes. Er hat den Vers 27 gewissermassen geteilt. Lässt man nämlich 
etwa die näheren Bestimmungen der unvergänglichen Speise: 
„Der Menschensohn wird sie geben," „der Vater hat ihn dazu besiegelt" 
hinweg, so ist die Art der geistigen Speise freigegeben und man kann, 
ohne Verstoss gegen den Sinn der Schrift, jede Art der Erfüllung 
des göttlichen Willens als unvergängliche Speise betrachten ^). Die 
ausführliche Darlegung von der Eucharistie kann nun Chrysostomus 
später, wo Christus so klar und wiederholt darüber spricht, nicht 
umgehen; darum verbreitet er sich diesmal über die geistige Speise 
der Händearbeit, als über ein gewiss zeitgemässes Thema ^), und 
deutet die andere geistige Speise der Eucharistie jetzt nur an. Man 
könnte aus der Bemerkung des Chrysostomus, die geistige Speise des 
Verses 27 sei nicht für den Leib, sondern für die Seele, ob- 
wohl diese Bezeichnung korrekt ist auch hinsichtlich der Eucharistie, 
folgern, er habe hier die Eucharistie nicht gemeint, da er, wie 
vielfach die Väter überhaupt, ganz besonders auch auf den Leib 
deren Wirkung ausdehnt^). Aber Chrysostomus paraphrasiert gleich- 



1) So Knabenbauer, Commentarius in Joannem, Paris. 1898; Calmet, 
Commentarius Literalis iu omn. libr. Nov. Test. II, 91, Wirceburgi 1787; und andere. 

2) Mit der Abweisung der falschen Deutung des V. 27 hat Chrys. gewiss 
besonders die Messalianer im Auge, eine Sekte seiner Zeit, welche die Hände- 
arbeit als eine Entehrung des Geistesmenschen betrachteten. Siehe Card. Hergen- 
röther, Kirchengeschichte, I, 396 f. 3. Aufl. Freiburg 1884. 

ä) Siehe etwa oben, S. 31 — 44, Hom. 46 u. 47 in Joann. Steitz (Jahrbücher f. 
deutsche Theologie, 1. c. X, 456) sagt: „Es ist die vorherrschende Vorstellung des Chryso- 
stomus, dass der Leib Christi eine heiligende Nahrung des Leibes 
sei." Er zitiert zum Belege hiefür aus De Poenit. hom. IX (Migne, P. gr. 49, 
345) jene Stelle, in welcher der Verfasser jener Homilie die absorbierende, nicht 
vernichtende Wirkung des Feuers auf das Wachs als Analogen der Wirkung des 

5 
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sam an Stelle Christi dessen Worte an die Juden. Da durfte 
von einer Wirkung des in Aussicht gestellten Brotes für den Leib 
nicht gesprochen werden, da dies bei den sinnlich angelegten Juden 
nur neue Missverstandnisse hervorgerufen hätte. 

c) Endlich wie verhält sich die geistige Speise des 
Verses 27 zu jener der folgenden Bede? Chrysostomus lässt 
Christum sprechen: „Ich will euch zu jener Speise führen, welche 
ewiges Leben spendet, die Seele ernährt*'; dies ist aber die 
Speise des Verses 27. Und Jesus führt sie in seiner Rede zur 
Eucharistie. Darüber besteht unter katholischen Exegeten, auch bei 
Chrysostomus kein Zweifel. Also ist ihm die Speise des Verses 27 
identisch mit jener, die Jesus im Verlauf seiner Rede deut- 
lich verheisst, d.i. mit der Eucharistie. Wir können somit schon 
aus der Erklärung, welche Chrysostomus von Vers 27 gibt, dessen ein- 
heitliche Auffassung von der ganzen Rede des Herrn erschliessen : & 
erblickt in ihr nur eine Speise, die eucharistische. Wenn auch 
kurz und etwas allgemein, so kennzeichnet Chrysostomus den Vers 27 
nach Inhalt und Stellung doch in der rechten Weise. 

B. Seine ErkläruDg zu den Versen 32 — 35. 

a) Chrysostomus führt den gleichen Faden, den er Vers 27 au- 
geknüpft, Vers 32 fort, indem er den Zweck dieses Verses ebenfalls 
dahin bezeichnet, Jesus wolle seine Zuhörer ,führen knX Trjv nvev- 
fifmxijv TQO(piiv\ Diese Speise, mit dem bestimmten Artikel wiederum 
versehen, ist eine bestimmte. Das Ziel aber, welches Chrysostomus 
meint, kennen wir aus dem Folgenden : es ist die Eucharistie. Also 
ist das „Brot vom Himmel" des Verses 32 identisch mit der 
unvergänglichen Speise des Verses 27. 

b) Chrysostomus lehnt hier das wahre Himmelsbrot eng an das 
Manna an als dessen Vorbild (z'önog), und erklärt gleich den 
Inhalt des Himmelsbrotes: es ist Christus selbst: ^avTL de 
Tov fidwa eavtdv Te&eixev*. Es muss aber die Verwirk- 
lichung {dhfi&eia) ihrem Vorbild möglichst nahe kommen; 



körperlichen Organismus auf die Eucharistie anführt. Abgesehen davon, dass diese 
Homilie zweifelhaft ist (siehe Higne, 1. c. 273 f., Barden hewer, Patrologie, 
1. c. S. 291), muss man zugeben, dass sich Chrysostomus die Wirkungen der Kom- 
munion auf den Leib des Empfängers manchmal etwas zu realistisch ausmalt, muss 
jedoch auch beachten, dass dies durch andere Stellen, bei denen mehr die geistigen 
Wirkungen betont werden, wieder paralysiert und korrigiert wird. (Siehe Nagle, 
Eucharistielehre des hl. Chrys. 1. c. S. 237 ff.). Eben auch unsere Stelle oben 
lässt sich dann in letztgenanntem Sinne verwerten. 
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nur Im eucharistischen Christus erschöpft sich die vorbildliche 
Bedeutung des Manna. Das „Brot Gottes" des Verses» 33 ist 
Chrysostomus das gleiche eine, wie bisher; erklärt er doch die Be- 
stimmung: „Der Vater gibt^* (V. 32) durch „Gott gibt.** Wenn nun 
c) Vers 35 Qiristus sich selbst als das „Brot des Lebens" 
beaeicbnet, so hat er nach Chrysostomus eben den Inhalt der geistigen 
Speise, von welcher er bis jetzt gesprochen, verkündigt, und 
wiederum benennt Chrysostomus „Christum das Brot des Lebens" 
mit Ausdrücken^ die er, fast so oft er von der Eucharistie redet, 
von dieser aussagt^). Er nennt ihn in seiner Eigenschaft als 
Lebensbrot jTQdns^a npsviLiaTixi^\ und sagt, Jesus wolle mit den 
Worten: „Ich bin das Brot des Lebens" herantreten an die ,naQddoatg 
T(üv ^vöttiqLwv. Mit der Verkündigung der verlangten Speise 
schliesst also nach Chrysostomus ein Abschnitt der Bede Jesu und es 
beginnt ein neuer: die /taQddoaig', die Überlieferung dieser Speise. 
Dieser Wendepunkt liegt in Wahrheit in der Hede Jesu. Wie aber 
^,üb er liefert" Christus im Folgenden sich selbst, die geistige Speise? 
Indem er sie verspricht und nach jeder Beziehung hin erklärt. 
Jesus aber verspricht sein Fleisch und Blut. Das also sind ji;ä 
(uvOT'/iQca — der Plural ist wohl zu beachten — , welche Jesus 
nach Chrysostomus überliefern will. Wir können also nach Gedanken- 
gang und Terminologie unseres hl. Exegeten unmöglich annehmen, 
dass er in der geistigen Speise V. 27 — 35 eine andere erkennt 
als die Eucharistie. Seine folgende Erklärung aber scheint das 
gewonnene Resultat zerstören zu wollen. Er sagt: „Und zwar spricht 
Christus zuerst von seiner Gottheit, indem er sagt: ,Ich 
bin das Brot des Lebens.' Denn nicht vom Leibe ist das 
gesagt — von jenem redet er nämlich erst gegen Ende: 
,Und das Brot aber, welches ich geben werde, ist mein 
Fleisch' — , sondern einstweilen {Tecog) von der Gottheit. 
Denn auch jenes Fleisch ist durch den göttlichen Logos 
Brot, wie denn auch wirklich dieses Brot durch den dazu- 
kommenden Geist himmlisches Brot wird." Rasch könnte 
der Schluss gebildet sein: Also legt Chrysostomus V. 35 und 
überhaupt die geistige Speise in Job. 6 bis V. 51 a (nach d. griech. 
Text) nicht von der Eucharistie aus, sondern von der reiu 
geistigen Aneignung Christi im Glauben^). Doch diesem 

1) Sieh« die BezeichnuDgen der Eucharistie bei Chrys. S. 35, Note 1. 
5i) So Nagle, 1. c. S. 36 AT. Wie die meisten katholischen Exegeten, erklärt 
auch er Joh. 6 von einer zweifachen geistigen Speise, nämlich vom Glauben 

5* 
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Schluss kÖDnen wir durchaus uicht beistimmen. Wir sind vielmehr 
der Ansicht, dass Chrysostomus auch in der eben zitterten Erklärung 
des Verses 35 von der Eucharistie spricht Zum Beweise hiefür diene 
Folgendes: a) Der strenge Wortlaut der Erklärung. Chryso- 
stomus stellt &8 6Tijg und awfia gegenüber, aber nicht d-sÖTtig 
und etwa ev%aQiaTia oder fivazi^Qtov, TQdns^a tov aui' 
fiatog; also kann man die Worte des Heiligen nicht einfach so 
fassen: „Christus meint unter dem Lebensbrote des Verses 35 seine 
Gottheit, nicht die Eucharistie," sondern vielmehr: ^,Christus hebt hier 
seine Gottheit hervor als den einen, und zwar wesentlichen^) 
Faktor der Eucharistie. Das ist allerdings nicht der Leib. 
Von diesem spricht er erst später. Das kleine Wörtchen ^zecog*^ ist für diese 
Auffassung der Erklärung des hl. Chrysostomus geradezu ein Beweis. Nur 
„einstweilen", nur „eine Zeit lang" meint Christus unter dem „Brote 
des Lebens" seine ,^€o'r^g% später erst redet er von „seinem Leibe", 
aber selbstverständlich — darum braucht es Chrysostomus nicht eigens 
zu bemerken — vereinigt mit der d'SÖTtjg, Also nur theoretisch 
(zetag) trennt Christus nach Chrysostomus das, was sich an der Eu- 
charistie praktisch nicht trennen lässt: Den Faktor der Gott- 
heit (^g^Ti^g) und Menschheit (acj^a). Und so meint Chryso- 
stomus auch mit der ^d'eÖTijg^ die Eucharistie, wenn auch 
bloss „einstweilen" nach ihrer rein göttlichen Seite hin. ß) 
Der spätere Zusammenhang. Würde Chrysostomus hier bloss 
unter ^adifxa^ die Eucharistie verstehen, beginge er eine Ungenauigkeit, 
indem er den Herrn nicht erst in V 51 b, sondern schon Vers 48 
von seinem Leibe, d. i. von der Eucharistie sprechen lässt. 2(jj^a 
Christi als Speise kann man als alleindastehendes Wort nicht anders 
als von der Eucharistie auffassen ; denn in ihr ist praktisch von dem 
ocj/iia Christi dessen •^sözrjg nicht zu trennen. Dies hat Chrysostomus 
oben auch nicht getan, sondern er betont nur die ^d'SÖTljg^ welche beim 
Sohn Gottes in der Tat seiner Menschennatur gegenüber eine selbständige 
Stellung hat — aber nicht umgekehrt — , als den wesentlichen 
Faktor der eucha ristischen Speise und nur so trennt er theo- 

an Jesus (V. 26 — 47) und der Eucharistie (V. 48—60). Diese Auslegung von Joh. 6 
findet Nagle auch durch Chrysostomus vertreten und stützt sich hiebei eben auf 
die Erklärung des Chrysostomus zu Vers 35, in der dieser sagt, das Brot beziehe sich 
auf die Gottheit. Aber Nägle lässt vor allem den erklärenden und begründen- 
den Zusatz: „Denn auch jenes Fleisch ist durch den göttlichen Logos Brot u. s. w." 
beiseite. So auch Schwane, Dogmengesch. d. patrist. Zeit, 1. c. S. 1001. 

1) Beachte unten die Erklärung des weiteren Zusatzes: „Denn auch jenes 
Fleisch u. s. w/' 
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retiscb &B6%fig und 0(xi(Äa in der Eucharistie. Er gebraucht also 
fOWfia* zu Vers 35 und 51 b für die Menschheit Christi in der Eu- 
charistie, dagegen zu Vers 48 für die Eucharistie schlechthin. 
So findet auch der vorausgehende Plural: ^nagädooig twv fiyarrj- 
QLWp'y welcher eben d^eözfjg und adifia in sich schliesst, seine zu- 
treffende Erklärung. Diese Art der Erklärung des hl. Chrysostomus 
stimmt ganz und gar mit seiner Zugehörigkeit zur antioche- 
nischen Schule überein. Die scharf reflektierende Geistesrichtung, 
die streng grammatische Methode der Schrifterklärung musste in dieser 
Schule von selbst hinziehen zur Zerlegung und Zerteilung des 
Ganzen in seine Faktoren, um den Gegenstand in seinem realen Wert, 
in seiner historischen Beschaifenheit genau festzustellen. Dieses Bestreben 
musste gerade dem hl. Chrysostomus ganz besonders eingeprägt 
sein als dem Schüler des Diodor von Tarsus^), y) Der Beisatz. 
Christus bezeichnet also nach Chrysostomus mit dem „Brote d e s Leben s" 
nicht sein Fleisch, sondern seine Gottheit. Er fährt dann fort: ,Kal 
yäg ixsivTj (scil.arf^^) dcä töv Qeöv Aiyov ägrog iotiv alansQ 
ovv xal ovTog 6 ägrog dcä tö ine g)otTwv avT^ üvevfia 
aQTog ovQdviog ylverai^. Der erste Satz will sagen: Die Gott- 
heit des Logos macht das Fleisch Christi überhaupt erst zum Brote, 
d. h. zur Nahrung. Der Satz, mit yd^ eingeführt, ist erklärende 
Begründung des Vorausgehenden, und er soll begründen, warum 
Chrysostomus die Worte Jesu: „Ich bin das Brot des Lebens" von 
dessen Gottheit erklärt: eben deshalb, weil die Gottheit des 
Logos — Qeög ist mit Nachdruck vorausgestellt — den Leib des 
göttlichen Heilandes überhaupt geniessbar, d. h. zur Eucharistie 
macht. Der Qeög uiöyog^ will Chrysostomus erklären, ist überhaupt 
der wesentliche Faktor der Eucharistie. Wie könnte also 
Chrysostomus mit diesem Satze das Vorausgehende begründen, wenn 
er nicht auch im Vorausgehenden von der Eucharistie sprechen 
würde ? In der Tat ist in der Eucharistie die G o 1 1 h e i t die eigentliche 
Speise und das Fleisch das Medium, welches in sakramentaler Form 
die belebende, ernährende Wirkung der Gottheit mitzuteilen hat. So 

1) Diodor hielt ängstlich die göttliche und menschliche Natur in 
C h ristus auseinander. Zu Diodors Füssen sass neben Chrysostomus auch Theodor, 
der spätere Bischof von Mopsuestia. Während Chiysostomus jedes Extrem vermied, 
war für Theodor das geistige Erbe seines Lehrers verhängnisvoll. Das allzu scharfe 
Trennen der Gottheit und Menschheit Christi war für Theodor und nach 
ihm für Nestorius Quelle und Stützpunkt der Häresie, welche die Geschichte als 
Nestorianismus bezeichnet. Vgl. K i h n , Bedeutung der Antioch. Schule, 1. c. 
S. 58—62. 



— 70 — 

macht also das göttliche der Eucharistie innewohneude Element 
dieselbe zu dem, was sie ist Aber auch eine göttliche Ursache 
voD aussen her verbürgt die Wirklichkeit jener Speise: es ist ,rö 
Uvsvfia*, der hL Geist, der Konsekrator der Brotsubstanz. 
Auch der zweite Satz^) der Begründung, der zum ersten ein wei- 
teres Moment hinzufügt, kann nur von der Eucharistie handein. 
Chrysostomus rechtfertigt also mit diesen Zusätzen, dass er den 
göttlichen und menschlichen Faktor der Eucharistie trennt und deii 
göttlichen besonders hervorhebt Denn, will er sagen, dem gött- 
lichen Element kommt wirklich die primäre Bedeutung bei der 
Eucharistie zu : es erscheint als deren wesentlicher Faktor im yQedg 
ulöyog* und als deren Verursachung im ^IIvbv (la^^). 

^) O'ötog 6 äQTog ist in unserem Zusammenhang, in welchem Chrysostomus 
bloss vom eucharistischen, nicht gewöhnlichen Brote redet, von der Eu- 
ch a r*i s t i e , allerdings im prägnanten Sinn zu. verstehen. Dem Heiligen schwebt 
der Eonsekrationsmoment vor, in welchem der hl. Geist das gewöhnliche 
Brot in den jäQxog O'ö^dviog* verwandelt 

^) Die Zueignung der konsekratorischen Wirksamkeit an den hl. 
O e i s t ist nicht etwa die Eigentümlichkeit oder eine Lieblingsanschauung des 
Chrysostomus, sondern Gemeingut aller Zeiten von den ersten christlichen Jahr- 
hunderten an. (Siehe Nagle, 1. c. S. 146 f.) Der Vollzug der euoharistischen 
Feier wird dem hl. Geist zugeschrieben, wie jede andere Gnaden Wirkung in der 
Kirche, eben weil er der Gnadenspender in jeder Form ist, besonders also 
bei den hl. Sakramenten. Die confectio der Eucharistie ist ihrem innersten Wesen 
nach ein göttlicher Akt und wird dem hl. Geist appropriiert, aber den übrigen 
göttlichen Personen gegenüber weder ausschliesslich noch im höheren Grade. Auch 
die Inkarnation wird dem hl. Geist besonders zugeeignet. Deshalb auch die 
Eonsekration, welche zu jener in innigster Beziehung steht. Das Herbeirufen 
des hl. Geistes als des Eonsekrators der vorliegenden Gaben findet sich bei 
Chrysostomus vor allem in dessen Liturgie. Nach der durch die Einsetzungs- 
worte vollzogenen Konsekration heisst es weiter: ^'^ti nqoo<peqofji€v aoi tt^v 
ÄoyiH^v tavTTiv %al ävalf^aaTOv ÄaTQclav, aal 7iaQa7ia^ovfi'€v vial 6e6-f*ed'a 
Kai IxEte'öofisv, y(.aTdne fjiipov tö üvevfA^d aov tö äyiov iq>' f^f^äg nal 

inl rä 7iQ0%elfieva d&ga xavva üoiijaov zdv f^hv £(>709^ 

TOVTOv TifA^iov o&f/ta Tov X^iOTOv 90V Tb 6h iv T<p TlOtriQiffi 

vovzifi xCfALOv alfia vov Xqkjtov aov MeiaßaÄchv t(^ 7iv£V(Aazl aov 

T(p äylq)' (Migne, P. gr. 63, 916). Ferner bringt Chrysostomus die eucharistischen 
Geheimnisse mit der Herabkunft und dem Wirken des hl. Geistes in Beziehung 
De sacerdot. 6, 4; ,"OTav ök (seil. 6 leQsig) xal xb IIvev(Aa z6 äyiov 
HaAfj Ttal zi^v (p Qiaoiöeazdz'ijv ijrizeÄ^ d'valav, jcai zov itoivov 
Ttdvzcov avve%(bg iipdnzrizaL A sanözov , Ttov zd^ofiev a'dzbv, eine 
fAOt' ; (Migne, 1. c. 48, 681); De sacerdot. 3, 4: "EazT^Tce yäQ 4 le^ehg, 
oi) nvQ xazaq)^Q(üv, &XÄä zb üvevfia zb äyiov xal zriv laezfjQlav inl 
noÄi) noLelzav, oifx ^'^^ ^^S Äaf4>7iäg ävc^d-ei^ äfed'eiaa y.azavaX&ari zä nQonei- 
fieva, äÄÄ' tva ^ %dQig iTttneaovaa r^ d-vaC^ 6i' inelvi^g zag ändvzcav 
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C. Seine Erklärung zu den Versen 48 — 52^). 

a) Das Brot des Lebens der Verse 48 — 51a ist nach uneerem 
heiligen Exegeten ein zweifaches, ein figürliches: ^xä döyfÄaza %& 
Oi&c'flQia'' und ,17 niotig slg avröv (seil. XQtazövy und ein reales: 
,rd acj^ta zö ^avTOv\ Wir konnten uns mit dieser Erklärung an 
sich begnügen, da ja Chrysostomus immerhin die Auflassung von der 
Eucharistie beibehält. Allein es ist auffallend, dass er in seiner 
Exegese der figürlichen Speise, indem er sie primo loco nennt, 
gegenüber der Eucharistie den Vorzug zu geben scheini;. 
Der Beisatz, in welchem er dartut, warum er in diesen Versen 
Christum, das Lebensbrot, figürlich und eucharistisch zugleich 
erklärt, enthält keineswegs hiefür den objektiven exege- 

&vdipri \pv%äg , xat dgyvQlov Äa/iTi^ot^Qag änoSeC^r^ neTtvQOifAivov* (Migne, 1. 
c. 48, 642); besonders auch Hom. de coemeterio et de eruce: yTC notelg, 
äv&QOine; Stav iati^Kfj tiqö Tfjg T^OTii^tjg d l£^evg, rag xeiQog dva- 
xeivoav elg tov o^^aydv, naÄ&v zd MvevfJta xb äyiov, tov naQayevi- 
ad-at yial ätpaad'ai tixiv 71 Qoaeifi^viov, TioÄÄri fiav^la, TioÄÄii aiyii' 
drav öiöo) zf^v x^Q^'^ ^^ HvevfAa, Szav TtazeÄ'&f^ , 8zav äiprjzai ziov 
7t QOY, SV [A>iv(i)v f Szav Xörig zd n^dßazov iaq>ayiaafiivov xal &7triQziai4,ivov, 
z6ze S'ÖQvßov, zöze zaQax^^v .... imtadyeig ; xcel ntog dwif^rj z^g S'variag 
änoXavaai za-özi^g, fiszä zoaa'özijg zaQax^jg xf} zQani^'Q tvqooiiov zavzf^' ; (Mign«, 
1. c. 49, 397 f.). Wie Chrysostomus, so auch Cyrill von Jerusalem« Siehe 
Catech. 23, 7 (Migne, P. gr. 33, 1113 f.). Es ist eine vielbesprochene Frage, in 
welchem Verhältnis bezüglich der konsekratorischen Kraft dieses Herbei- 
rufen (Epiklese) des hl. Geistes zur Pronuntiation der vorausgehenden Einsetzungs- 
worte steht. Chrysostomus legt die Kraft der Verwandlung ausschliesslich 
in die Worte des Herrn, d. i. in die Einsetzungsworte. De prodlt. 
Judae, Hom. I, 6 (Migne, 1. c. 49, 380) sagt er: ,IIdQ£<niv 6 X^undg, xal vvv 
inetvog 6 ztjv zQdne^av dianoagAriaag in elvrjv , o^zog Ttal zavz't]v öianoofieZ 
vvv. Oi>dh yäq ävd'QüiTZÖg iuzcv ö Troiiov zä 71 QOneCfA^eva y evead'ai 
aatgjia aal alfia Xq tuzov , dXk^ adzdg 6 azavQco^elg ijTihQ fjf^cHv 
Xgiazög. 2x^f*<i TiXriQ&v iazrjKev 6 leQ€'6g, zä ^ijfAaza q>'&€yy6- 
[A€vog iyceiva' ^ 6k 6^af4ig aal fj x^Q^ ^ov ßeov iazi. Tovzö fiov iazl 
zb acjfiaf g>i]al. Tovzo zb ^ijfia fA^eza^^vd'iAi^eL zä 71 qoh ei ^eva 

fl (poiVTj adzfj ä7ia^ Äex'^^taa xa-ö*' indcrzr^v z Qd7is^av 

iv zatg ^EyixAi^aCaig .... z^v d'vaCav d7iriQzia fAivriv i Qyd^ezai.^ 
Ebenso 1. c. Hom. H, 6 (Migne, 1. c. 389 f.), gegen Harnack, Lehrb. d. Dog- 
mengesch. 3. Aufl. 1. c. II, 434. Vgl. hierüber und über das Verhältnis »wischen 
Konsekration und Epiklese besonders Nagle, 1. c. 3. Kapitel; Alois Schmid 
im Kirchenlexikon v. Wetzer u. Weite, 2. Aufl. 4, 686 AT.; Gihr, das hl. Messopfer, 
5. Aufl. S. 622 Note 3, 493 AT.; Stimmen aus Maria Laach, Bd. 14, 98 ff. 
Bd. 20, 198 ff.; besonders auch Franzelin, Tractat. de ss. Euch. sacr. et sacrif- 
1. c. p. 70 — 78 und Franz, Sie eucharistisch« Wandlung und die Epiklese der 
griech. u. or. Liturg. Würzburg 1880, S. 9—22, 194—203. 
1) Nach d. griech. Text. 
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tischen Grund in sich, sondern gibt die subjektive Begrüijdung, 
warum eben Chrysostomus jetzt so erklärt; er lautet wie eine 
entschuldigende Rechtfertigung, die da erklären soll, warum 
er auch die Eucharistie als Speise der Verse 48 — öla an- 
führt. Aber gerade der umstand, dass Chrysostomus der Erklärung 
von der Eucharistie nach aussen eine untergeordnete Stellung an- 
weist, ist uns ein Beweis dafür, dass seine eigentliche exegetische 
Auffassung von diesem Lebensbrote nur die Eucharistie betrifft. 
Die Ark andisziplin, welche bei Chrysostomus in hohen 
Ehren stand ^), veranlasste ihn, die Eucharistie in der Darstellung 
nebensächlich zu behandeln und eine andere, allgemeinere 
Auffassung in den Vordergrund zu stellen. So lässt er seinen Zu- 
hörern die Wahl in der Auffassung des Lebensbrotes. Die ,(.iB(j,vr]- 
fievoi^ verstehen ihn. Für jene, denen der euchar istische Genuss 
Christi versagt oder noch unbekannt ist — und das ist dieser 46. Ho- 
milie nach, in der Chrysostomus später nur für die „Eingeweihten" 
von der Eucharistie spricht, jedenfalls bei nicht wenigen Zuhörern der 
Fall — ist Christus nur der Gegenstand des Glaubens^). 
Ferner erkennen wir die eigentliche Auffas&ung unseres Heiligen 
vom Lebensbrote auch aus dessen Vergleich mit der Wirkung 
und Dauer des „genossenen" Man na, welcher sich an die letzt- 
genannte Speise der Eucharistie unmittelbar anschliesst. Also 
muss dem Manna ein Brot entsprechen, konkret wie das Manna, 
dessen Dauer sinnlich wahrnehmbar ist, das seine höheren 
Wirkungen äussert, wenn man es „isst" wie das Manna. Zweifellos 
erklärt also Chrysostomus die Verse 48 — öla von der Eucharistie. 

b) Die Beachtung der Arkandisziplin tritt vollends hervor zu 
Vers 51b, dem Höhepunkt der eucharistischen Rede Jesu. 
Chrysostomus erklärt an diesem Verse kein Wort, sondern geht sofort 
zur Besprechung der Opportunität hinsichtlich der Verkündigung 
der in diesem Verse enthaltenen Wahrheit über. Dabei tritt jedoch seine 
Auffassung von Joh. 6 in wichtigen Punkten, und besonders von 



1) Siehe S. 47 ff. 

2) Man meint in obiger Erklärung des Chrysostomus vom Lebensbrote Cle- 
mens von Alexandrien und Origenes zu hören, welche, so oft sie vom Brote 
des Lebens und Fleische des Herrn bei Joh. 6 sprechen, immer neben der wört- 
liehen die allegorische Deutung einhergehen lassen, oder vielmehr, die wört- 
liche in die allegorische einhüllen, um der Arkandisziplin zu genügen. Siehe 
die zahlreichen Belege hiefür bei Clemens und Origenes bei Schmitt, Verh. d. Euch. 
Erst. Buch, 1. c. S. 58—74. 
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Vers 51 b, klar zu Tage: a) hinsichtlich der Anlage der Rede. Chry- 
Bostomus sagt, Jesus musste bei der Verkündigung der Wahrheit, 
dass er seinen Leib als Speise geben werde, geradezu 
anlangen, als seinem vorgenommenen Ziele; denn damit biete 
er eine geistige Speise, höher als das Manna, weil dessen Ver- 
wirklichung, eine Speise vom Himmel: Darum der öftere Hin- 
weis Jesu auf seine Herkunft vom Himmel. All diese Momente 
der versprochenen Speise aber träfen zusammen in der Speise des 
Verses 51b. Wenn also Chrysostomus in diesem Vers das Ziel 
der ganzen Rede sieht, so bewegt sich diese von vornherein nach 
diesem Ziele hin, d. h. handelt nur von der Eucharistie. 
Die Erklärung der Verse 51b ff. von der Eucharistie ergibt 
sich bei Chrysostomus zweifellos aus den Darlegungen, welche er folgen 
lässt. Also bekundet unser Exeget bezüglich des Gegenstandes bei 
Job. C eine einheitliche Auffassung. — Weiter betont er, dass 
Christus sich selbst jetzt als Geber der Speise bezeichnet, nicht 
den Vater, wie er es Vers 32 getan. Daraus kann man nicht 
folgern,^ dass diese Verschiedenheit der Geber für Chrysostomus ein 
Grund gewesen sei, bei Job. 6 eine zweifache Speise, den figürlichen 
und eucharis tischen Empfang Christi anzunehmen*). Chryso- 
stomus stellt nämlich die beiden Geber gar nicht in Gegensatz, 
sondern sagt zu Vers 32 ausdrücklich, Jesus nenne den Vater als 
Geber und nicht sich, nur mit Rücksicht auf die Schwäche 
der Juden und nur aus berechtigter Klugheit, weil die 
Juden den Moses für höher erachteten als Jesum, und beleuchtet diese 
Schwäche der Juden, indem er das Gespräch am Jakobsbrunnen an- 
fahrt, wo sich Jesus allein, ohne den Vater zu nennen, der Sama- 
riterin als Spender des Wassers vorstelle^). Aber hier, auf der 
Höhe der ganzen Entwicklung, muss j e d e Rücksicht weichen, 
weil es jetzt gilt, offen die Wahrheit auszusprechen. Darum muss 
Jesus jetzt sich selbst als den Spender der geistigen Speise nennen, 
mag es die Juden ärgern oder nicht. Chrysostomus hat also auch das 
in der Rede Jesu wahrgenommen, dass Christus zwar über einen 
Gegenstand, jedoch zuerst mehr allgemein und etwas dunkel 
spricht, dann aber, wo das Geheimnis offen verkündigt werden soll, 
bestimmt und unverhüllt redet, ß) hinsichtlich der Stellung von Joh. 6 
in diesem Evangelium. Jbh. 6 ist der Gipfel des ganzen johan- 



1) So Nagle, 1. c. S. 36 f. Allein gerade Chrysostomus identifiziert ja 
die beiden Geber Vater und Sohn im letzteren. 

2) Siehe S. 27. 
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oeischen Berichtes. Die jährlichen grossen Kundgebungen Jesu an 
den Osterfesten laufen der grossen Verheissung am Osterfest 
des sechsten Kapitels wie ihrem Ziele zu. Und grundgelegt 
ist die ganze Entwickelung im Zeugnis des Täufers, in welchem 
dieser den Messias in das öfißßntliche Leben einführt als „diiiv6i;^^^)% 
Chrjsostomus führt nun die Verkündigung der Eucharistie auf 

1) Siehe Schmitt, Verh. d. Euch. Erst. Buch, 1. c. S. 9—17. 

2) Der Ausdruck ,6 df^vög tov Ssov' macht uns in nuce trefflich mit 
dem gauzen Inhalt des Johannesevangeliums bekannt. Es erscheint berechtigt, 
kurz darauf hinzuweisen, wie sich in diesem characteristicum Jesu der 
Alte Bund in seiner typischen Bedeutung für die Eucharistie 
erfüllt. Dem „Lamm* in Ägypten verdankt Israel seine Befreiung, ja 
seine ganze Existenz (Ex. 12). Seitdem bildet das Lamm den Mittelpunkt 
des ganzen Alten Bundes, namentlich des Kultus in den täglichen Opfern^ 
,Haec sunt ' sacrificia , quae offerre debetis: Agnos annicnlos immaculatos 
duos quotidie in holocaustum sempiternum, unum offeretis mane, et 
alterum ad vesperum* (Num. 28, 3 — 8; Exod. 29, 38 — 42), in den feierlichen 
Sabbatopfern: , Die ante m sabbati offeretis duos agnos anniculos imma- 
culatos^ (Ex. 29, 9), im jährlichen Paschalamm (Ex. 12); in der Prophetie 
heisstes: ,8iciit ovis ad occisionem ducetur et quasi agnus coram tondente 
se obmutescet' (Is. 53). Wer nun das „Lamm" ist, das sich hinopfert für die 
„Missetaten der Welt'* (Is. 53, 4. 5), welches seit Jahrhunderten in all den unge- 
zählten Opfern „schuldloser Lämmer" nur sich selbst, sein eigenes Opfer vor- 
bereitet, das wusste der gläubige Israelite. Und wenn endlich der Täufer den 
Messias in sein Amt einführt mit der Kennzeichnung: ^tSe 6 df/ivdg zov ßeoif, 
d atQüiv z^v ä^ia^x Cav tov %6üfiov' (Joh. 1, 29. 36), so mussten die 
Umstehenden diese Bezeichnung verstehen. Vgl. hiezu Grimm, Leben Jesu, 
2. Aufl. IL, 236 ff. Kegensburg 1893. Doch hiemit ist die Bedeutung des ,dfiv6s' 
nur nach der einen Seite hin dargetan. Das zweite Moment liegt darin, dass 
dieser ^d/^vög' sieh nicht bloss zum erlösenden Opfer, sondern auch zum 
stärkenden Mahle hingibt. Auch diese Seite des „Lammes" muss Israel 
kennen, indem es Jahrhunderte hindurch die Lämmer nicht bloss schlachtete, 
sondern deren geopfertes Fleisch auch ass. Grimm hinwiederum (1. c. III, 478 
— 504) bringt in ungemein tiefsinniger Weise diese Bedeutung des Lammes zum 
Ausdruck durch die Begründung des Verhältnisses zwischen dem in Ägypten ge- 
schlachteten Lamm und dem Manna wunder. Letzteres wurde gespendet 
nur auf Grund der durch die Tötung des Lammes herbeigeführten Befreiung aus 
Ägypten. Denn die ganze Kette der Wunder und Wohltaten vom Durchgang durch 
das rote Meer bis zum Einzug in Jericho sind nur integrierende Bestand- 
teile der einen grossen Erlösungstat, und alles andere erscheint als 
Werk des „Lammes". So auch der Mannaregen. Und d i e s e s Wunder soll 
eben deutlicher das noch dunkle Moment des einst weltgeschichtlichen 
Speisecharakters des „Lammes" hervorheben. Da erscheint es nicht mehr als 
geopfertes blutiges Fleisch, sondern als Brot, das „vom Himmel regnet". 
So lebt das eucharistische Opfermahl, welches Joh. 6, 51b offen ver- 
heissen wird, nach allen seinen Zügen, deren wesentliche wir hervorgehoben 
haben, in typischer Weise im Alten Bunde. 
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ihre Quelle im Evangelium zurück: es i»t das Zeuguis des 
Täufers. Also hat Chrysostomus den ganzen tiefen, Innern 
Zusammenhang von Joh. 6 mit dem ganzen Evangelium 
richtig erkannt, y) Chrysostomus nennt die im Vers 51b ausge- 
sprochene Wahrheit ein „^ivotrJQtov^* im Sinne einer „unver- 
ständlichen" Sache (daacpeg), die man einfach „glauben" muss 
nach dem Beispiele der Apostel. Chrysostomus kann damit, nach 
diesen seinen Erklärungen, nur die Eucharistie meinen. Seine Auf- 
fassung von Vers 51b wird aber über allen Zweifel erhaben 

c) in der grossartigen Exhorte, welche er im Anschluss 
an Vers 51 f. über die Eucharistie an die „Eingeweihten" 
hält. In dieser Exhorte will sich Chrysostomus über das ,%^avfAa 
"vdiv (jivoTtiqimv*^ verbreiten. Dass dieses die Eucharistie ist, 
geht aus der folgenden Darlegung unmittelbar hervor. Es knüpft 
aber auch diese Auseinandersetzung über die Eucharistie unmittelbar 
an Vers 51 und 52 an. Wenn also auch Chrysostomus diesen 
51. Vers nicht ausdrücklich exegetisch behandelt, so hält er doch 
die grosse Lobrede auf die Eucharistie auf Grund dieses Verses 
und bekundet dadurch auch seine Auffassung von ihm selbst. Unser 
Exeget sucht eben auch hinwiederum der Arkandisziplin möglichst 
gerecht zu werden. Deshalb erklärt er Vers 51 nicht. Die nach- 
folgende Darlegung über das Fleisch und Blut des Herrn setzt das 
Verständnis dieses Verses voraus. Darum soll auch nur den „Ein- 
geweihten" diese eucharistische Homilie gelten. Diese verstehen den 
Prediger, was bei den Uneingeweihten schwerlich der Fall sein dürfte ^). 
Es wird wohl genügen, die Hauptpunkte dieser eucharistischen 
Predigt scharf hervorzuheben. Chrysostomus legt ihr als passenden 
Text, der die Disposition gut in sich schliesst, die Stelle aus 
Epb. 5, 30^) zu Grunde. Die Eucharistie stellt er dann dar: 

1) Chrysostomus kann trotz der Arkandisziplin, die er hochhält, öfters nicht 
umhin, auch bei der Anwesenheit Nichteingeweihter offen von der Eucharistie 
zu reden. So wäre es auffallend, wenn er die grosse Verheissungsrede der 
Eucharistie mit Stillschweigen überginge. Die Eingeweihten werden auf eine eucha- 
ristische Predigt geradezu warten und der Nutzen bei diesen wird den überhaupt 
ungewissen Schaden bei den Uneingeweihten überwiegen. Siehe S. 49 e, 50 f. 

2) Chrysostomus gibt die Stelle des Epheseibriefes hier so: /JEv aibfA^a ycvö/^ed'a 
oial (AiXri ix zfjs aa^fudg ai>xov nal in zoiv öcnecDv advov/ Der Anfang: jiv awfia 
ycvöfied'a^ ist von Chrysostomus hier dazugesetzt gleichsam als Darstellung der Wirkung 
aus dem Folgenden. Zu Eph. 5, 30 (Hom. 20 in Ep. ad Eph.) hat er: ,8ti (jiiXrj 
kafihv Tov otbfAaiog ai)tov , äv. z'^g oagxbg %xX! Den Zusatz: ,^k xfig aaqv.hg 
oiTÄJ lesen nicht die prim. script. des Codex ^{, ferner die Cod. B und A; dagegen 
lesen ihn der tertius correct. von X, ferner die Cod. D und G. Im engen Zu- 
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a) als das Mittel der realen, tatsächlichen Einigung 
mit Christus oder vielmehr mit seinem Fleische im Gegen- 
satz zur geistigen Einigung, etwa durch dieLiebe. Diese 
reale Einigung ist: aj) ein Vermengen seines Leibes mit uns, 
ßi) geschieht durch leibliches Essen ^). 

sammenhaDg des Epheserbriefes begründet dieser Vers die Obsorge Christi 
für seine Kirche. Vers 29 lautet: jO'ööelg yaQ note Tfiv kavtov adgua ifj^C- 
ar^aev, &XÄä int^iipet aal ^äXitet a-df^v, xad'cjg nal 6 X^iardg t^v inKÄr^aCav/ 
Es wird somit die Wahrheit ausgesprochen; Die Glieder der Kirche sind Glieder 
des Leibes Christi, und darum aus seinem Fleisch und seinem Gebein. Das gilt 
a) von der Kirche an sich. Sie, die andere „Mutter der Lebendigen'' 

• 

'st aus dem „zweiten Adam** hervorgegangen. Sie konnte sich nur erheben auf 
dem im Opfertod zertrümmerten Leibe Christi, sie hat aus der Seite des im Tode 
entschlummerten zweiten Adam ihr Dasein und ihre Gestalt empfangen (Aug. 
Hieronym.). b) vom einzelnen. Er wird gerade durch jene Sakramente, deren 
Symbol aus der geöffneten Seite des Herrn geflossen, Glied seines Leibes: In der 
Taufe geht er ein in den „sterbenden Leib** des Herrn (Rom. 6, 3 — 11; 
Gal. 3, 27), in der Eucharistie einigt er sich mit dessen realem Leib, auch 
dem Leibe nach, um auch für letzteren das Unterpfand der künftigen Verklärung 
zu gewinnen. Also Kirche und durch sie die einzelnen sind Glieder des Leibes 
Christi, aus seinem Fleisch und Gebein, mystisch und sakramental. Das ist übrigens 
auch ganz der Gedanke des Chrysostomus. Die Worte Joh. 19, 34: ,exivit 
sanguis et aqua* erklärt er in folgender schöner Weise: „Ein unaussprechliches 
Geheimnis trug sich zu. Es floss nämlich Wasser und Blut heraus. Aber nicht 
einfach oder wie zufällig entströmten diese Quellen, sondern weil aus diesen beiden 
die Kirche Bestand hat. Und es wissen es die Eingeweihten {ol (Avoxayiayov- 
(A^evoi), 6t' ßdatog fA^kv dvayevvdif4,€voi, 6i' atfA^avog 6h Tcal aaQudg 
X Qsq)6 [levo t. Hier nehmen die Mysterien ihren Anfang, damit du, wenn du 
dich näherst dem schaudererregenden Kelch, dies so vollbringest, als ob du von der 
Seite selber tränkest* (In Joann. Hom. 85, 3, Migne 59, .463). Der Zusatz: ,^x 
tflg aaQabg v.xk! enthält die Worte Adams an Eva, als Gott sie ihm zuführte 
(Gen. 2, 23). So ist mit Eph. 5, 30 auch die euchar istische Art der Ein- 
gliederung in Christi Leib gegeben und Chrysostomus hat demnach mit gutem Kecht 
jenen Vers als Vorspruch für seine eucharistische Predigt angewendet. Die eigent- 
liche Erklärung des Chrysostomus zu Eph. 5, 30 (1. c.) ermangelt der notwendigen 
Deutlichkeit. Zunächst erklärt er die Stelle von unserer natürlichen Verwandt- 
schaft mit Christus: jAnb yaq x'^g fjfiexeQag yiyovev ^Xrig, &(meQ xal ^ Ei^a 
ocLQ^ äTcö xflg aagaög xov ''Aödfi' sodann von der übernatürlichen: yKal 
Ttatg iti xflg caQuög ; "laxe 6ooi iJtexi%sxe xwv f^vaxrj gltov ix xo^xov 
yäg etd'icag dvaTTÄaoGÖfied'a/ Offenbar meint Chrysostomus die Taufe, in der 
man „aus seinem Fleische*' wurde. Den Hauptnachdruck aber legt er auf die Art 
und Weise der übernatürlichen Geburt des Menschen in ihrer Ähnlichkeit 
mit der Inkarnation Christi: ,dA>Ä* öneQ ötjAovv ßovXexai, xovxö iaxvvj 
8x1 &a7tEQ ävev ovvovaCag äyieZvog yeyivvijxat ivt. Hv e^f^iaxog äylov 
odxb) aal fjf^eZg yevvibfAed'a iv xip Äovxq(^' (Migne, 1. c. 62, 139). 

1) Selbst katholische Autoren sagen, dass Chrysostomus mit dieser Ausdrucks- 
weise, wenn man sie wörtlich nehme, sogar noch über die Kirchenlehre 
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ß) Die Eucharistie ist identisch {avTTi fi oäo| xal t6 
acftd) mit dem Fleische und Blute der Inkarnation, iden- 
tisch mit dem Blute, das Christus vergossen^). 

y) Das Blut der Eucharistie wurde vorgebildet im 
Blute des ägyptischen Lammes, im liturgischen Blut und in 
den blutigen Opfern des Alten Bundes. 

d) Der unwürdig Kommunizierende versündigt sich so am 
Leibe Christi, wie die, die ihn mit Nägeln durchbohrten 
(8. Note 1 S. 76—77). 

Chrysostomus bekundet aus dieser Darstellung der 
Eucharistie auf Grund von Joh. 6, 51 seine durchaus 
orthodoxe Auffassung von derselben. Sie ist ihm nichts 
anderes als der wahre Leib und das wahre Blut Christi. 
Es ist geradezu unbegreiflich, wie ihn protestantische 
Theologen zum Symboliker stempeln konnten-). Somit 



hinausgehe. Denn diese gebietet nicht ausdrücklich , alles , was wir von den 
Accidentien oder Gestalten in der Eucharistie prädizieren müssen , wie eben das 
Zermalmen mit den Zähnen, auch direkt vom Leibe des Herrn auszusagen. Das 
Verhältnis der Gestalten zur Substanz des Leibes des Herrn wird von der Kirchenlehre 
nicht auf das genaueste angegeben, noch auch dahin bestimmt, dass sie die Erscheinungen 
des Leibes Christi seien. Vgl. Schwane, Dogmengeschichte d. patr. Zeit, 1. c. 
S. 1001 f. Auch Gihr, die hl. Sakramente, 1. c. I, 406 findet jene Ausdrücke 
„zu stark''. Schanz, d. Lehre v. d. hl. Sakramenten, 1. c. S. 340 sagt: „Sollte 
aber über die Identität des Leibes Christi noch ein Zweifel sein (nämlich bei den 
vorhergehenden Vätern etwa), so würde ihn Chrysostomus, welcher sie viel- 
leicht zu stark ausmalt, beseitigen.'' Diese übertriebenen Ausdrücke 
haben nämlich das Gute, dass sie den Glauben des hl. Chrysostomus an die 
Transsubstantiation aufs unzweideutigste bezeugen. Es ist dogmatisch das 
Wesen der unwürdigen Kommunion auch nichts mit der Handlungsweise derer, 
die Jesum kreuzigten, auf ganz gleiche Stufe zu stellen. Denn eben die Acci- 
dentien verhindern ein unmittelbares Vergreifen am Leibe des Herrn. 

') Beachte, wie Chrysostomus — als Antiochener — die körperlichen 
Bestandteile Christi als Fleisch und Blut wiederum scharf auseinanderhält. 

2) Ebrard, Handbuch der christl. Kirchen- u. Dogmengeschichte, 1. c. I, 
191 f. Note 24, ist vor allen ins Auge zu fassen. Wir lernten ihn schon bei Cyrill 
von Jerusalem kennen als einen, der nicht gar ängstlich dem Zusammenhang 
Bechnung trägt (siehe Seite 11). Aber die Leistung dort wird durch die gewalt- 
same Inanspruchnahme des Chrysostomus überboten. Ebrard bringt eine Stelle, 
oder vielmehr von dieser einige, schon der Aufeinanderfolge nach aus ihrem Zu- 
sammenhang gerissene Stücke aus der bekannten Homilia 82 in Matth. (Migne, 
P. gr. 58, 743 f.). Diese Stelle bei Chrysostomus, welche so klar, ja so realistisch 
die Eucharistie bezeugt, wie die obigen fast beanstandeten Worte aus Hom. 46 
in Joann. (siehe Seite 33 f.), müssen wir eben deshalb näher betrachten, weil sie 
letzterer Sinn und beinahe Wortlaut hat, sodass ihre Erklärung durch Ebrard 
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erhärtet auch diese Darlegung über die Eucharistie, welche sich als 
prächtiges Corollar zu Joh. 6, 51 präscBtiert, unseres hl. Exegeten 
Auffassung von eben jenem Verse als eine durchaus korrekte. 

auch eine solche zur Stelle über Joh. 6 ist. Das Citat nach Chryso- 
stomus lautet: ,,LaBst uns also überall Gott gehorchen, und widersprechen wir 
nicht, auch wenn das Gesagte unseren Schlussfolgerungen und dem Augenschein 
(Äoyi(rf*oTg nal ö'^peai) entgegenzustehen scheint, 8(»idern es herrsche iiber Schlu&s- 
folgerung und Augenschein sein Wort. So müssen wir auch bei den Ge- 
heimnissen verfahren, indem wir nicht bloss auf das Vorliegende blicken, 
sondern seine Worte festhalten. Denn sein Wort ist untrüglich, unsere Sinnes- 
wahrnehmung aber täuscht leicht. , . . Da er nun sagt: „Das ist mein 
Leib**, so wollen wir unterwürfig glauben (ytal Tiec&tüfied'a xal TtiOTev- 
(afjtev), ytal voijtoTs a^TÖ ß A^Tto) /*ev 6q>d'aAf*oZg. Odökv yaQ ala- 
d'ijzdv 7taQ^dü)9tev ^ fiiv ö XQiavög' dÄÄ* iv aiad'Tjtoig ^hv Tigay- 
[i^aaij Tidvxa 6h vorjTd. So wird auch in der Taufe durch eine sinnliche 
Sache das Geschenk des Wassers gespendet, wa^ aber gespendet wird, ist geistig, 
die neue Geburt. Denn wenn du unkörperlich wärest, so hätte er dir nackt, 
unkörperlich eben diese Gaben gespendet; nachdem aber die Seele mit einem Kör- 
per verbunden ist, gibt er dir im Sinnlichen das Geistige. Wie viele sagen jetzt: 
Ich möchte seine Gestalt sehen, sein Bild, seine Kleider, seine Sandalen! 'ISov 
adtdv ÖQ^g, adrov äTizjj, aifxbv iad'Ceig. Kai oi) f*kv If^dzca iTii- 
•d'VfieZg iöeZv adtög Sk iavröv aoi ö löojaiv , ot>H idelv /*övov, dÄÄä 
Kai dtffaa^ai , aal tpayelv aal ÄaßeZv Svdov. Also trete niemand herzu 
mit Widerwillen, niemand nachlässig, alle feurig, ,alle glühend und angeregt. Denn 
wenn die Juden stehend und mit den Sandalen bekleidet und mit dem Keisestab in 
der Hand, mit Eifer assen, so musst du viel mehr besonnen sein. Denn jene wollten 
nur nach Palästina wandern, ...... du aber willst in den Himmel pilgern. Darum 

müssen wir immer wachsam sein; denn nicht geringe Strafe droht denen, welche 
unwürdig den Herrn empfangen. Bedenke doch, wie du dich erbitterst gegen den 
Verräter, gegen die, welche Christum kreuzigten. Hüte dich also, dass nicht auch 
du schuldig seiest am Leibe und Blute Christi. Jene töteten den allerheiligsten 
Leib, du aber nimmst ihn in schmutzigem Herzen auf nach so vielen Wohltaten. 
Oi)6h ydq ^queaev a-özi^ rd yeviad'ai, ävO" qiotiov , zö ^ajc lad'ijvac 
y.al aq)ayfivaif dÄÄd aal dvaq)v qbl iavTÖv ^f4Zv aal od vtj nlaxev 
lA,6vov, dÄÄd Kai a^r^ t^ ti Qdy ^azi aco^a fi[4>dg attov y,aza- 
OKevd^ei. Wer also sollte reiner sein als der, der dieses Opfer geniesst? welcher 
Sonnenstrahl, als die Hand, die dieses Fleisch zerteilt, als der Mund, der von 
pneumatischem Feuer erfüllt wird, als die Zunge, die sich rötet vom schauder- 
erregendsten Blute? Denke daran, welcher Ehre du gewürdigt wurdest, welches 
Tisches du geniessest. Wovor die Engel, wenn sie hinblicken, erzittern, und was 
sie nicht furchtlos zu betrachten wagen wegen des daraus hervordringenden hellen 
Scheines, davon werden wir genährt, damit werden wir durchmischt 
{dvaq)VQÖU€d'a)y und wir sind mit Christus ein Leib und ein Fleisch.** 
Das ganze Citat findet sich auch Breviarium Rom. Offic. Vot. De ss. Sacr. II. 
Noct. Mensib. Mart. et Apr., Dominica infr. Oct. Corp. Chr. II. Noct. Darüber, 
dass das ganze Citat von der Eucharistie wirklich handelt, verlieren wir kein Wort. 
Chrysostomus unterscheidet an ihr ein zweifaches, das voi]töv und aiof&rjzdv. 
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D. Seine Erklärung zu den Versen 53 — 71. 

Die folgenden Bemerkungen unseres Antiocheners zu den Versen 
ö^S — 7 1 lidGern höchst wertvolle Beiträge, welche über seine Auffassung 



Die Darlegung darüber ist so einfach wie möglich und sonnenklar. Er sagt: Christus 
hat uns seinen Leib zur Speise gegeben, und damit &)o^6kv alcr&tjiöv,. 
gar nichts Sinnliches, also kein Brot, mag man es symbolisch oder impanistisch ' 
nehmen, sondern b) jtdvra voijrct, ein in allem geistiges und vergeistigtes Gut,, 
also wiederum nichts Sinnliches, aber c) iv aiad'tjrotg: Er hat uns seinen Leib 
gegeben, wenn auch nicht als etwas Sinnliches, so doch in sinnlicher Erscheinung. 
Grund: Weil wir sinnliche Wesen sind. Wer will in diesem Zusammen- 
hang behaupten, Chrysostomus habe die Eucharistie anders als im Sinn der katho- 
lischen Kirche aufgefasst? Wenn bei der Taufe das vor^röv die „Wieder- 
geburt" ist, bei der Eucharistie aber das vorit&v der „Leib des Herrn", 
80 ist die Folgerung: also muss auch bei der Eucharistie, so wie bei der Taufe, 
das vof^TÖv etwas rein Geistiges sein, geradezu widersinnig. Letztere Beweis- 
führung beliebt Ebrard zu vollbringen: vorix6v ist ihm etwas rein Geistiges, ein 
Vorgang an der Seele oder das rein geistige Gut im Abendmahl. Wir führen gegen 
ihn einfach seine Glaubensgenossen ins Feld. Steitz, Jahrbücher X, 1. c. S. 450 
sagt: „Wir dürfen uns durch die Ausdrücke aicf&fitöv und vorjtöv nicht blenden 
lassen, sie bezeichnen, wie der Zusammenhang klar zeigt, hier nicht den 
Gegensatz des Materiellen und Immateriellen, des Stofflichen und Geistigen, sondern 
des Sichtbaren und Unsichtbaren. Allerdings ist in der Taufe das Unsicht- 
bare zugleich immateriell: .... Die Wiedergeburt .... aber die Tatsache kann 
der Taufe spezifisch eignen .... und gestattet uns keinen sicheren Schluss auf die 
Eucharistie." Rtickert, Abendmahl, 1. c. S. 422 sagt: ,Die Stelle: jO{>6hv /«(► 
ccl(rd"i]Tdv ktÄ.' benützt nun Ebrard (Abendmahl I, 285), um diesen Sinn heraus- 
zubringen: Der Leib Jesu sei nicht Gegenstand eines leiblichen Empfangs, son- 
dern geistigen Doch wird sich anderes finden (nämlich abgeseh. v. dem, was 

etwa für Ebrard sprechen könnte), was dieser Auffassung widerspricht." K a h n i s , Lehre 
V. Abendmahl, 1. c. S. 213 sagt: ,,Aub diesem allgemeinen Satze (Christus gibt das 
voT^vd iv aiaS'ijToTg) darf man aber nicht mit Ebrard folgern, dass Chrysosto- 
mus nur eine seelische Aneignung des Leibes Christi kenne. Dem widerspricht 
ja der sich anschliessende Gedanke, dass Christus im Abendmahl nicht bloss zu 
schauen, sondern auch zu berühren, zu essen, in uns aufzunehmen sich gebe.'^ 
Böhringer, die Kirche Christi und ihre Zeugen, Zürich 1846, I, 4, 104, sagt 
wenigsten«, da er sich nicht zu entscheiden wagt: „Wie nun aber mit Brot und 
Wein Leib und Blut Christi verbunden seien, ob in und unter dem Sinnlichen, oder 
ob dies in Leib und Blut verwandelt sei, darüber spricht er sich nicht bestimmt 
aus." Endlich sagt Harnack, Lehrb. d. Dogniengesch. 3. Auflage, Freiburg 18M, 
II, 434, ganz richtig : „Dass das Gut im Abendmahl als ein voijzöv bezeichnet wird, 
kommt kaum mehr in Betracht; denn natürlich ist auch der realste Leib eines 
Gottes ein vo^rdf." Wir mussten die falsche Auffassung Ebrards von vorjtöir 
und ala&fitöv deshalb ausführlicher zurückweisen, weil er sie eben zum Ausgangs- 
punkt jener Erklärungen vom Genuss der Eucharistie macht, welche sich 
auf unsere Hora. 46 in Joann. beziehen. Denn er fährt fort: „Dieses voijröv, 
dies geistliche Gut im Abendmahl, bestehe nun darin, dass Christus &va<pvQet ai^rbv 
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von Job. 6 ein um so intensiveres Licht verbreiten, als sie die un- 
mittelbare Exegese der betreffenden Verse bilden. Chrysostomus 

(seine Person) ijf*tv, nal ot r^ nlarei, (lövov äXXä ¥.al aii%(^ t^ 7tQdy(A,axi a&iia 
flf4^äg atzov TtaTaanevd^et (er bereitet uns zu seinem Leibe, Eph. 1, 23, zu). 
Diese geistliche Verbindung mit Christo sei höher und herrlicher, als wenn wir ihn 
dem Fleische nach mit leiblichen Augen sehen würden; a'ördg attöv aoi ölöcoat 
oi)v. iöeiv f*6vov, äXÄä xal dtpaad'at %al tpayeiv xal ÄaßeXv ivöo v." Ebrard 
bringt dann eine Begründung seiner Auffassung aus Hom. 24. Wir fanden jedoch 
dort nichts, was gegen die Eucharistie irgendwie spräche. Das Kesultat seines wissen- 
schaftlichen Forschens über die Auffassung des hl. Chrysostomus von der Eucharistie 
schliesst Ebrard in den Worten zusammen : „Chrysostomus denlit also durchaus an einen 
geistlichen innerlichen Vorgang zwischen der Person Christi und unserem in- 
wendigen Menschen, und nicht an ein Essen des geschichtlichen Leibes Christi 
mit leiblichem Munde. — Wenn er nun aber nichtsdestoweniger von seiner Rhetorik 
sich treiben Hess (serm. 32) der Gemeinde zuzurufen: Da liegt der geschlachtete 
Christus vor euch , u. s. w., — welches musste der Erfolg solcher Redeweise bei 
der grossen Masse sein?" Auf letztere armselige Ausflucht, welche die Transsub- 
stantiationslehre des hl. Chrysostomus einfach abfertigen will mit der Bemerkung: 
„rhetorischer Schwung", können wir Ebrard nur entgegnen, dass die ,, grosse Masse" 
mit ihrem gewöhnlichen Verstand jedenfalls den hl. Chrysostomus besser erfasst 
hat, als wie Ebrard. Wenn wir Ebrards obige Art der Citation vergleichen mit 
dem wirklichen Citat bei Chrysostomus, können wir nicht umhin, Ebrards Art 
als willkürliche Kombination aus den Worten des Chrysostomus zu bezeichnen, 
die eine wissenschaftliche Entgegnung eigentlich nicht beanspruchen kann. Von 
den beigefügten Bemerkungen ist die erste: „a-ötöv = seine Person" falsch über- 
setzt, atxöv heisst „ihn**, die zweite : ,,Ep^' 1,23" ist aufdringliche Tendenz, mit 
welcher übrigens Ebrard, selbst wenn seine damit angedeutete Auffassung dem Zu- 
sammenhang entspräche, gegen die Eucharistie nichts ausrichtet. Wiederum sagt 
Rückert (1. c. S. 423) gegen ihn: Nur wenn das Brot Leib Christi ist, kann 
es die Wirkung schaffen, Christi Leib aus uns zu machen. „Er bereitet uns 
zu seinem Leibe" ist also nicht von der Kirche gesagt, wie Ebrard inter- 
poliert, sondern von der Verbindung mit Christus in der Eucharistie. So 
auch noch deutlicher, wenn auch impanistisch , Böhringer (1. c. S. 105 f.). Die 
fast gleichen Worte in der 46. Hom. über Joh. (s. S. 33 f.) beachtet Ebrard 
nicht. Die hätten ihm den Ausdruck „er bereitet uns zu seinem Leibe" deutlich 
erklärt. Seinem „Scharfsinn" setzt Ebrard die Krone auf in der Erklärung des 
jÄaßelv ivöov^. Es ist ihm ein rein i n n e r e r Vorgang, ein rein geistiges, 
nicht leibliches Essen. Rückert (1. c. S. 422 f.) nennt eine solche Erklä- 
rung „erzwungen*, und sagt, ,,das iqtd'^eod'ai führe wahrlich nicht auf Geistiges". 
Kahnis (1. c. S. 213) bemerkt: „Vergleicht man diesen Ausspruch mit jenem 
(d. h. in Hom. 46 in Joann.), so gehört Mut dazu, mit Ebrard, der freilich die 
letztere Stelle gar nicht berücksichtigt hat, noch an eine Seelenspeise zu denken, 
da ja die Steigerung des Sehens zum Berühren, Essen, Aufnehmen in uns nur in der 
grösseren leiblichen Gemeinschaft liegt, ivSov ÄaßeTv aber nach (payeXv nur 
vom leiblichen, nicht geistlichen Innern stehen kann." So auch Steitz 
(1. c. S. 451), der Kahnis, da er später mit seiner Ansicht über Ebrard ins Wanken 
geriet, deshalb tadelt. Auch Böhringer (1. c. S. 105) erklärt das ,^öov XaßeZv* , 
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erkennt ganz richtig in diesen Versen das beweiskräftige Supple- 
ment der vorausgehenden Rede Jesu, besonders des Verses 51. 

a) Die Verse 53 — 56 enthalten nach Chrysostomus eine drei- 
fache nachdrückliche Betonung Jesu, dass seine Worte 
vom „Essen seines Fleisches*' wörtlich zu nehmen seien, und zwar 
a) die V e r s e 53 f. den scharfen indirekten Hinweis darauf. Jesus 
stellt den an der Möglichkeit des Genusses seines Fleisches 
zweifelnden Juden geradezu die unerlässliche Notwendigkeit, 
sein Fleisch zu essen, entgegen. Chrysostomus erklärt an diesen 
Worten nichts, also fasst er sie wörtlich. Denn er erkennt eben 
im strengen Gebot Christi, dessen Fleisch zu geniessen, zugleich den 
Beweiß der Möglichkeit, d. h. den Beweis dafür, dass der Aus- 
druck „Fleischessen** wörtlich zu verstehen sei. /?) Im Vers 55 
sieht Chrysostomus sodann den scharfen negativen Hinweis. Er 
schliesst nämlich in der präzisesten und markantesten Weise 
die figürliche Auffassung von dem „Essen des Fleisches'* aus. 
Er fasst ^dlTjd^rjg ßQoloig' in zweifachem Sinn: als echte, solide 
Speise, und das sei Christi Fleisch deshalb, weil es eine Speise der 
Seele sei, der Seele das Leben bewahre; sodann als reale, tatsäch- 
liche Speise, und hiemit bestimmt Chrysostomus die empirische 
Erscheinungsform der von Christus versprochenen Speise, 
sowie den realen Inhalt seines Fleisches und Blutes. Letztere 
Bestimmung von ^dkrjdiig' erhält den scharfen Nachdruck durch Gegen- 
überstellung und Ausschluss des Gegenteils: ^jut] vof^l^eiv^ 
aiviy^a eivav tö elQrjf^evov xal naqaßoX'fiv', Der Gegensatz 
zu aiviyfia ist aber: „volle Klarheit'*; wenn aber Jesu Worte hin- 
sichtlich des „Fleischessens** klar sind, so können sie nur wörtlich 
verstanden werden. Der Gegensatz zu ^naQaßohff ist: „historische 
Wirklichkeit**; wenn aber den Worten Jesu vom Genüsse seines 
Fleisches ein historisch wirklicher Gegenstand zu Grunde liegt, 
d. h. dessen „Fleisch und Blut** im historischen, nicht para- 
bolischen Sinn aufgefasst werden muss, so sind wiederum Jesu 
Worte wörtlich zu nehmen. So weist also Chrysostomus die Auffassung 
vom „Essen des Fleisches Jesu** als amy/aa und naQaßoXYj scharf 



w^nn auch impanistisch hin wiederum, so doch als körperliche Aufnahme des „wahr* 
haften und ganzen Christus'*. Ebrard macht also den hl. Chrysostomus zum 
Symboliker bezüglich der Eucharistie, und lässt ihn auch aus Joh. 6 seine symbo- 
lische Auffassung schöpfen. Doch wir haben uns überzeugt, dass Ebrard einer 
der ungeeignetsten ist, andere, auch seine Glaubensgenossen eingerechnet, zu 
vermögen, seinem Urteil über Chrysostomus beizupflichten. 

6 
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zurück. Die beiden Erklärungen des hl. Chrysostomus von äkrjSijg 
ßQolaig lassen sich zusammen festhalten. Der hl. Lehrer sieht darin 
den Wert und die Realität der Eucharistie nach Form und Inhalt 
bewiesen. Aber mit einer negativen Abweisung der verkehrten Auf- 
fassung von Joh. 6 gibt sich Chrysostomus nicht zufrieden, auch 
in positiver Fassung schlägt er alle etwaigen Einwürfe gegen das 
yjEssen des Fleisches Jesu" mit einer Wucht nieder, die nur die 
griechische Sprache zum Ausdruck zu bringen vermag: ydXX" 
eidivai^ oti ndvxoyg del g)ay€lv tö oaifiaJ ndvTwg fasst 
Chrysostomus im prägnantesten Sinn, so dass er mit der absoluten 
Notwendigkeit des Empfangs der Eucharistie zugleich auch die 
wahre Präsenz des Leibes Christi darin betonen will; del = es 
muss sein, es liegt ausser dem freien Belieben; (payBlv bedeutet das 
Essen im eigentlichen Sinn mit körperlichem Munde; zd odif^a 
sagt nun Chrysostomus, weil er sich kurz und schlagend aus- 
drücken will, acJ/ua ist die Einigung von ,a(i^| und alfia\ in welche 
beide Faktoren er sonst das oaifia zerlegte. Endlich y) im Vers 56 
sieht Chrysostomus einen positiven, ja wiederum ganz realistisch 
gefärbten Hinweis. Der Sinn dieses Verses sei, dass sich Christus 
durch den, der seinen Leib empfange, „h in durch mi sehe'' {dvax(QväTai). 
Diese Vorstellung kann nur aus dem Glauben an die Trans- 
substantiation des Brotes hervorgehen. Zur Bezeichnung einer bloss 
symbolischen Vorstellung von der Eucharistie wäre der Ausdruck 
,dvaxi^^/iu' höchst ungeeignet, wir werden ihn auch bei den 
protestantischen Symbolikern als bezeichnete Wirkung des Abendmahls 
nicht finden. So erklärt also Chrysostomus in exegetischem 
Interesse die eben besprochenen Verse nur von der Eucharistie 
in der Auffassung der katholischen Kirche mit direktem 
Ausschluss einer figürlichen Auslegung. Chrysostomus holt 
hiemit auch ganz besonders die Aussprache seiner exegetischen Auf- 
fassung vom Verse 51 nach. 

b) Aus der nachdrücklichen Bemerkung des hl. Chrysostomus zu 
Vers 58 und vor Vers 55, dass Jesus bei seiner wiederholten 
Darlegung der „Geheimnisse'' und immer „des Nämlichen" auch 
„fortwährend" an das Manna erinnere zur Unterscheidung des 
,Tvnog\ der das Manna sei, von der ydlifi^sidy lässt Chrysostomus 
wiederum seine einheitliche Auffassung von Joh. 6 erkennen. Die 
„Geheimnisse" und das „Nämliche" sind hier (Vers 51 ff.) die Eucha- 
ristie. Im Hinweis auf das Manna aber, als das Vorbild der 
Eucharistie, greift Chrysostomus gewiss bis in den Vers 32 vor. 
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Denn dort stellte er die gleichen Termini rvnog (Manna) und 
dXi^d'eia als Gegensätze auf. In letzterer begründeten wir schon 
dort die Eucharistie. Das wird nun durch die gleiche Terminologie 
hier, die im offenen Zusammenhang von der Eucharistie steht, mit 
neuem Grunde befestigt. ^2vv€X(JSs' fem er deute Jesus auf das 
Manna hin als auf das eucharistische Vorbild. Wo anders 
kann dieser fortwährende Hinweis anheben als da, wo sich 
Christus desselben zum erstenmal bedient, das ist Vers 32. 
Das Manna ist also nach der Auffassung des Chrysostomus das 
glänzende „himmlische'^ .Phänomen, das über der ganzen Bede 
Jesu steht, auf das Christus seine Zuhörer fortwährend hinweist, um 
sie von ihm aus zu einer unvergleichlich „himmlischeren'* 
Nahrung, zur Eucharistie nämlich, emporzuführen. 

c) Die beiden wichtigsten Verse des Nachtrags zur eucha- 
ristischen Rede, dieVerse 62 und 63, erfasst Chrysostomus im all- 
gemeinen in ihrem wahren Zusammenhang mit der Rede. Sie sollen 
nach ihm besonders das Ärgernis, das man an den Worten Jesu 
vom Genüsse seines Fleisches und Blutes genommen, be- 
seitigen und den Glauben daran leichter bewirken. Das 
punctum saliens der Himmelfahrt Jesu in Vers 62 trifft jedoch 
Chrysostomus zur Lösung der Schwierigkeit des „Fleischessens" nicht 
scharf genug. Da Jesus nur durch die Fülle der Wahrheiten 
Glauben erregen wolle, so offenbare er, wie Chrysostomus meint, die 
Himmelfahrt eben nur als eine neue, zu den anderen hinzukommende 
Wahrheit. Das spezifische Verhältnis der Himmelfahrt aber zur 
Eucharistie, auf welches Jesus hinweisen will, berührt Chrysostomus 
nicht. ^) In Vers 63 erblickt Chrysostomus ganz richtig die zweite 

1) „Der MenschensohD, sowie er jetzt mit Fleisch und Blut vor ihnen 
steht, wird zum Himmel zurückkehren. Ob es auch dann noch ein Unding scheinen 
wird, dass der so zum Himmel Steigende sein Fleisch zur Speise gebe? ob in der 
Vorstellung, das Fleisch dieses Menschensohnes zu essen, auch dann noch irgend- 
wie etwas sinnlich Hohes, Abstossendes liegen könne? Wird es sich nicht vielmehr 
aufdrängen: der so herrlich emporsteigt, ist der Sohn Gottes selbst, eben der vom 
,Vater Gesandte*? Darum hebt er, der Menschensohn, sein verklärtes 
Fleisch mit empor, darum mag er es auch zur Speise geben" (Grimm, 
Leben Jesu, 1. c. III, 522). Diese Argumentation Jesu mit seiner Himmelfahrt für 
den verklärten Charakter seines Fleisches entspricht genau, wie Grimm (I.e.) 
andeutet, dem Sinne des vorbildlichen Opfermahles. Auch diesen Zug des 
Vorbildes müssen wir zur Vollendung dessen , was wir S. 74, Note 2 über das 
Typische der Eucharistie bemerkt haben, hier wenigstens kurz bezeichnen. Das 
Fleisch des Opfers wurde im Feuer des Altars verbrannt, d. i. geläutert, geheiligt 
and so geläutert stieg es in der Form von Dampf und Geruch als odor suavitatis, 

6* 
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Lösung der Schwierigkeit hinsichlich des Genusses des Fleisches 
Jesu. Die Worte: „Der Geist macht lebendig, das Fleisch nützt 
nichts; meine Worte sind Geist und Leben'' fasst Chrysostomus fol- 
gen dermassen : Der lebendigmachende Geist ist die geistige Auf- 
fassung, das Fleisch die fleischliche Auffassung der Worte 
Jesu. Den „Geist'* des zweiten Satzes erklärt er sodann als 
Geistiges. So will Chrysostomus also sagen: Die Worte Jesu über 
das „Essen seines Fleisches" sind geistig aufzufassen, weil sie ihrem 
Inhalte nach „geistig und göttlich'' („Geist und Leben") sind, 
d. h. von etwas solchem handeln. Chrysostomus erklärt dies dann 
näher negativ: sie sind den irdischen und natürlichen Ge- 
setzen nicht unterworfen. Geistig auffassen aber ist nach 
ihm: ^tvaTixdSg xai nvevfiazcxwg' auffassen, und diese Begriffe 
decken sich mit ,,Geistiges und Göttliches", was ihm eben der 
Inhalt der Worte Jesu ist. MvorcxdSg ist im Sinne des hl. Chryso- 
stomus = sakramental, und nvevfÄazixas = göttlich, gott- 
entsprechend. Zwar ist der dem Zusammenhang streng angemessene 
Sinn von „Geist, der lebendig macht" = die Gottheit, von 
„Fleisch" = das rohsinnliche Fleisch, nicht aber = geistige 
und fleischliche Auffassung. Jedoch kommt diese Erklärung des hl. 
Chrysostomus auf den wahren Sinn hinaus, zumal er eben gut darlegt, 
was es heisst: geistig auffassen, nämlich: die Worte Jesu auf Grund 
seiner Gottheit bemessen und auf die „Mysterien" beziehen. Die 
Auffassung des Verses 63 stellt sich also bei Chrysostomus bis 
jetzt so dar: Der Genuss des Fleisches Jesu vollzieht sich nicht wie 
der Genuss rohen Fleisches, sondern wie der Genuss von etwas 
„Geistigem und Göttlichem". Dem widerspricht nun die fol- 
gende, allerdings sich eigentümlich anhörende Erklärung von ,,das 
Fleisch nützt nichts*', nicht, aber sie beweist, wie Chrysostomus Vers 63 
nur allzuscharf von der Eucharistie auffasst» so dass der 
eigentliche Sinn jenes Satzes bei ihm mehr zurücktritt. ^) Chryso- 
stomus wiederholt, jene Sentenz gelte von der fleischlichen Auf- 
fassung, nicht vom „Fleische Jesu": a) Dies begründet er mit 

als Gott genehme Opfergabe, zum Himmel auf. Dieser Typus erfüllt sich nun an 
Jesus in seiner Auferstehung und Himmelfahrt. Sein im Tode geopfertes Fleisch 
wird im Augenblick der Auferstehung bei der Vereinigung mit der Seele verklärt 
und yergeistigt im unwiderstehlichen Feuer der göttlichen Allmacht und Gerechtig- 
keit und in so verklärter Form steigt es in den Himmel auf als das 
Gott angenehme Opfer, um yon dort aus sich ununterbrochen uns zur 
Speise darzubieten. 

1) Diese Auffassung spann er schon vorher an mit dem Worte ,fiv(ni%<!>s^ - 
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der Realität des Fleisches Jesu. Der Einwurf: „Ist sein Fleisch 
kein Fleisch ?'' und dessen Zurückweisung, die hinwiederum nur 
in der griechischen, an BeteueruDgspartikeln so reichen Sprache volles 
Gewicht erhält: yKai acpodqa fiev ovp', ist höchst wertvoll, weil 
damit. Chrysostomus nochmals eine figürliche Auffassung 
vom Fleische Jesu ausschliesst. Denn dieser Einwurf dreht 
sich um das eucharistische Fleisch, wie, abgesehen vom Zusammen- 
hang, Chrysostomus gleich darauf ausdrücklich bemerkt, ß) Sodann 
erklärt er, was er mit „fleischlich auffassen" meine: Das blosse 
Schauen auf die tTtQOxsi^ieva* ; so dürfe man bei den yfivoT'fjQia' 
nicht verfahren. Den Ausdrücken nach bezieht Chrysostomus die 
„fleischliche Auflassung*' wiederum auf die Eucharistie, aber implicite 
wendet er sich auch gegen die kapharnaitische Auflassung vom 
Essen des Fleisches Jesu, da er von den Juden zunächst redet» die 
da „fleischlich" dachten. Da aber Chrysostoniu«, der praktische 
Homilet, vor allem seine Zuhörer im Auge hat, welche nur das 
eucharistische Fleisch Jesu, in die „vorliegenden Ge- 
stalten" gehüllt, als Gegenstand ihres Genusses kennen, darum tritt 
die Mahnung, dieses nicht „fleischlich" zu beurteilen, sondern ,Tolg 
evdov dcpd'aXfj.olg;\ mit den Augen des gläubig überzeugten 
Verstandes zu betrachten, in den Vordergrund. Wenn also Chrysostomus 
auch den Satz : „das Fleisch nützt nichts" nicht im strengen Zusammen- 
hang mit Joh. 6 erwägt, sondern ihn gleich auf die Eucharistie an- 
wendet, was ja exegetisch zu beanstanden ist, so ergibt sich doch aus 
dieser Erklärung noch mehr Licht bezüglich seiner Auflassung vom 
Hauptgegenstand der Rede Jesu, und Schwane^) urteilt richtig 
über diese Erklärung des Goldmundes, wenn er sagt: „Wenn andere 
Väter bei der Interpretation Joh. 6, 63: ,das Fleisch nützt nichts' vor 
kapharn aitischer Vorstellung warnen und auf den Unterschied des ver- 
klärten vom irdischen Leibe hinweisen, so hat dagegen Chrysostomus 
die wesentliche Identität des eucharistischen und irdi- 
schen Leibes Christi im Auge und scheint eine spiritua- 
listische Verflüchtigung des eucharistischen Leibes im 
voraus zurückzuweisen, wenn er sagt: ,Nicht von seinem Fleische 
versteht er dies, sondern von denjenigen, welche seine Rede fleischlich 
auflassen.' " 

Wir sind am Ende unserer Hauptuntersucbong über des Chrysostomus 
Auffassung zu Joh. 6 angelangt. Wir schliessen als Fortsetzung der Note 2 
auf Seite 77, die wir dort zum Beweis der im Texte ausgesprochenen Be- 

1) Do^meD^schichte d, patr. Zeit, 1. c. S, 1002, 
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hauptung bringen mussten, nun einen gedrängten Überblick über die 
protestantische Literatur in ihrer Stellung zur Exegese des 
Chrysostomus von Job. 6 passend an das zitierte Urteil Schwanes an, 
da wir die gleiche Ansicht über Chrj'sostoraus auch bei protestantischen For- 
schern werden wiederkehren sehen. Harnack, Dogmetigeschichte, 1. c. II, 
434, bestimmt den objektiven Sinn der Worte des Chrysostomus über Joh. 6 
also: , Chrysostomus spricht von einer vollkommenen Identität (seil, 
„des eucharistischen und wirklichen (verklärten) Leibes**) und hat sich selbst 
vor den verwegensten und schauderhaftesten Ausdrücken nicht gescheut.'' 
Zum Belege führt Harnack unter anderen auch diese Stelle aus Hom. 46 in 
Joann. an : „Er hat den Verlangenden gewährt, dass wir ihn nicht bloss 
schauen, sondern auch berühren, essen, die Zähne in sein Fleisch einschlagen 
und uns mit ihm in eins verschlingen dürfen." Harnack erkennt damit an, 
dass Chrysostomus zu Joh. 6 Transsubstantiation vorträgt. Doch mit 
der Bemerkung, Chrysostomus habe sich vor den schauderhaftesten Ausdrücken 
nicht gescheut^ lässt Hainack wiederum durchblicken, dass er die Trans- 
substantiation nicht für die theologische Überzeugung des Chrysostomus ge- 
halten haben möchte. Freilich beweist Harnack letzteres hier ebensowenig 
wie zu Cyrill von Jerusalem (Siehe S. 17). Ebenso identifiziert nach Nitzsch, 
Grundriss der christl. Dogmengesch. 1. c. I, 394 f., Chrysostomus den euchari- 
stischen mit dem „wirklichen geschichtlichen Leib Christi'*, der durch den 
„Verwandlungsprozess* entsteht. Darin hat Nitzsch recht. Aber wie 
reimt sich Nitzsch diese seine Beurteilung des Chrysostomus zusammen mit 
der am Eingang seiner Kritik über ihn gefällten, wo er bei ihm eine meta- 
bolische Theorie findet, welche nicht Transsubstantiation, wohl aber Trans- 
formation sei? Münscher, Handb. d. christL Dogmengesch. L c. IV, 378 ff. 
bemerkt, Chrysostomus bemühe sich, das tiefste Gefühl der Verehrung gegen 
das Abendmahl zu erregen, und begründet dies mit einigen Aussprüchen des 
Chrysostomus und sagt: „Noch glänzendere Lobsprüche des Abendmahls 
(finden sich) in Joh. Hom. 46**. Aber, bemerkt er weiter, man dürfe sich nicht 
darüber wundern, dass die Kirchenlehrer die Abendmahlshandlung mit Lobes- 
erhebungen „überschütteten'*, denn sie wollten ja die Handlung recht „ge- 
heimnisvoll ** machen und sie über das Natürliche emporheben. Münscher 
leidet auch — das deutet er verständlich genug an — an grosser Voreinge- 
nommenheit in seiner Auffassung von der Arkandisziplin, die nach ihm wohl 
zu nichts anderem diente, als Dogmen zn erfinden. Die Stelle aus Hom. 82 
in Matth. : „Ihn selbst siehst du, ihn berührst, ihn issest du'* (Siehe S. 77 
Note 2), welche ihrem Wortlaut nach Hom. 46 in Joann. wiederkehrt, findet 
Münscher als Beweis einer impanistischen Auffassung vom Abendmahl. So 
auch N e an d e r , christl. Dogmengesch. 1. c. 1, 426. Letzterer bemerkt, es sei die 
Meinung Cyrills von Jerusalem, „dass mit dem Brot und Wein sich auf über- 
natürliche Weise Leib und Blut Christi verbinde und dadurch mitgeteilt werde. 
Mit dieser Auffassung, sagt Neander weiter, stimmt im ganzen Chrysostomus 
überein: das Abendmahl sei von Christo eingesetzt, damit wir uns nicht bloss 
durch die Liebe, sondern auch der Sache nach mit dem Leibe 
Christi verbinden. Dies sei der Beweis seiner grössten Liebe ; er wollte 
sich den Gläubigen nicht bloss zu sehen, sondern auch zu be- 
rühren, zu essen geben (in Joh. hom. 46,3)". Es ist unbegreiflich, wie 
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man gerade aus diesen starken Ausdrücken des Chrysostomus eine 
impanistiscbe oder gar symbolische Auffassung von der Eucharistie erkennen 
will. Nie und nimmer hätte Chi'jsostomus sagen können — denn es wäre unwahr 
gewesen — : „Du siehst ihn, ihn selbst berührst und issest du*. Soweit darf 
eine , rhetorische Übertreibung**, auf deren Rechnung die protestantischen Ge- 
lehrten die allzuklaren Zeugnisse der Väter von der Eucharistie setzen 
wollen, nicht gehen. Sie mag Nebenumstände greller zeichnen, aber die 
Sache darf nie so dargestellt werden, dass sie als eine wesentlich ganz 
andere erscheint. Nur bei der Annahme der Transsubstantiation kann 
man ohne Unwahrheit sagen: ,ihn selbst siehst du u. s. w.*, denn es sind 
zwar die Gestalten des Brotes, aber nicht die Gestalten einer ihnen zu Grunde 
liegenden Brotsubstanz, sondern die sakramentalen Gestalten der gottmensch- 
lichen Person Christi. Steitz, 1. c. S. 447— 462, beginnt seine Untersuchung 
über des Chrjsostomus Eucharistielebre mit den Worten: i^ Zunächst nehmen 
wir bei ihm die entscheidende Wendung wahr, dass er dem eucharisti- 
schen Leibe geradezu den wirklichen Leib substituiert und die 
Identität beider mit den stärksten Ausdrücken behauptet Ab- 
gesehen davon, dass die „Wendung* nicht von Ghrysostomus, sondern von dessen 
„Kritikern* besorgt wird, kann man obiges Urteil über Ghrysostomus von Steitz 
nicht anders denn als Anerkennung der Transsubstantiationslehre auffassen. Zum 
Beweis seines Urteils führt Steitz Hom. 46, 3 in Joann. an und besonders 
als konsequente Folgerung aus der realen Auffassung die Stelle: Wir sehen, 
* berühren, essen ihn, schlagen unsere Zähne in sein Fleisch. Bei 
solchen Anschauungen habe dann Ghrysostomus gegenüber der geistlichen 
Speise des Jdanna die Erhabenheit der Eucharistie über das Manna betonen 
müssen. Darum biege Ghrysostomus das Prädikat fjivevfiauHÖs' in den Be- 
griff des Wunderbaren ,7raQdöo^ov* um für das Manna, aber auch für die 
Eucharistie, um eben nur die Seite des .Wunderbaren*, nicht des , Pneuma- 
tischen* als die einzige Seite der Ähnlichkeit hervorzukehren. Aber 
nicht erst Ghrysostomus, schon Glemens von Alexandrien nennt die Eucharistie 
ein ,naQd6o^ov fiv(ni^Qiov\ obwohl er auch den Ausdruck ,7rv€Vf4>aTCHdv atfia 
für sie hat (Siehe Schmitt, Verheiss. d. Euch, bei d. Vätern, erst. Buch, 1. c. 
S. 69 f.). Steitz will auch die Ausdrücke über den Leib Ghristi nicht als 
„eine Form rhetorischer Einkleidung* angesehen wissen. Denn dafür spreche 
auch jene zum Beweis beigebrachte Stelle in Hom. 82 in Matth. bezüglich des 
voijTÖv und alad'rjtöv nicht (Siehe S. 77, Note 2). Die Auffassung, welche 
Steitz der Exegese des Ghrysostomus über Job. 6,63 entgegenbringt, ist nicht 
von impanistischer Färbung frei: «Das fleischliche Verständnis besteht auch 
hier darin, dass man in der Eucharistie nur das sieht, was vor Augen liegt, 
Brot und Wein, nicht, was hinter dieser Hülle verborgen ruht, sein 
wirkliches Fleisch und Blut und deren wirkende Kraft*. Doch muss man das 
unmittelbar Folgende dazunehmen: „Aber wie kommt der im Himmel 
gegenwärtige Leib in das Sakrament? Durch das Wort, das Ghristus 
durch den Mund des Priesters spricht und das als göttliches Allmachtswort 
durch alle Zeiten kräftig wirkt Der Effekt dieses Wortes ist die Ver- 
wandlung der Elemente in Ghristi Leib und Blut, die Ghrysostomus mit den 
Ausdrücken fieidQ^vd'fil^eiv und fietaayievd^eiv bezeichnet, die von ihm als 
feststehende und darum unbez weifelbare Tatsache . . . ausgesprochen wird 
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und nach allem VorhergegaDgenen nur als eine durchaus real gemeinte ge- 
fasst werden kann/ Hiernach scheint Steitz der Transsubstantiation das 
Wort zu reden. Auch tritt er für die Annahme der Realitä t des Leibes Jesu 
in der Eucharistie durch Chrysostomus gegenüber den von diesem betonten 
Wirkungen auf die Seele (Hom. 46, 3.4 in Joann.) dadurch ein, dass er 
die- Vorstellung des Ghrysostomus, wonach der Leib Christi eine heiligende 
Nahrung des Leibes sei, die vorherrschende nennt (Siehe S. 65 Note 3). 
Auf Grund einiger Citate aus der Hom. 46 in Joann.^ des Entwurfs samt 
Vorspruch aus Eph. 5,30 der eucharistischen Lobrede, dann der Stelle: 
„ich gebe euch das angenommene Fleisch wieder zurück*^, sagt Steitz, Ghryso- 
stomus habe die Vorstellung einer „physisch substantiellen Einigung", 
in welche der Mensch mit Christus tritt. Es sei aber, bemerkt Steitz, diese 
Identifizierung des eucharistischen und geschichtlichen Leibes Christi der 
elementare Stand in der Entwickelung des Dogmas". Aber es ist doch 
selbstverständlich, dass Chrysostomus die Seinsweise Christi in der Eucharistie 
trotz mancher realistischer Ausdrücke als eine saki'amentale annahm. Den 
unveränderlichen Inhalt und die je nach den Bedürfnissen der Zeit mehr 
oder minder hervortretende Geltendmachung des Dogmas unterscheidet 
Steitz nicht, sondern letztere ist ihm Entwickelung des dogmatischen In- 
haltes selbst. Die unbewiesene Behauptung soll jedenfalls die geflissentliche 
Abwendung der Augen vom Lichte des alten Glaubens an die Transsub- 
stantiation rechtfertigen. Immerhin laufen die Bemerkungen Steitz's meist 
darauf hinaus, dass Chrysostomus die Eucharistie als den wahren Leib des 
Herrn ausschliesslich aufgefasst habe. Für die Behauptung zuletzt, „es bleibe 
sonst noch Symbolisches in der Darstellung, welche Chrysostomus. der ganzen 
Abendmahlshandlung widmet, zurück'^, fehlen die Belege. Auch nach 
Rückert, 1. c. S. 426 ff., ist bei Chiysostomus der historische und euchari- 
stische Leib Jesu auf Grund der Hom. 46 in Joann. identisch. Die 
Frage, was aus Brot und Wein geworden sei, beantwortet Rückert also: Sie 
sind „in Christi Leib und Blut durch die schaffende Kraft der Stiftnngsworte 

umgewandelt worden Das Wort (AezaßäXXeiv braucht er freilich 

nicht, aber nicht auf das kommt es an, was erdenkt ist eine Wandlung, 
und eine sehr entschiedene.** Nichts anderes als Transsubstantiation legt 
Rückert nach diesen Worten in des Chrysostomus Eucharistielehre. Wenn 
man auch zugestehen kann, dass Chrysostomus bei den Wirkungen des euchari- 
stischen Blutes manches „durcheinanderwirft", so ist trotzdem seine sonstige 
sprachliche Form nicht derart, dass man sagen kann: „in seiner schwülstigen 
Weise." Endlich Eahnis, L c. S. 211 f., findet das, „was Chrysostomus über 
Wesen und Kraft des Abendmahls gedacht hat, in der 46. Homilie zu Job. 6 
in der hinreissenden Schönheit seiner Rede dargestellt." Vom 
Inhalt dieser Darstellung sagt er: „Hier ist sonnenklar ausgesprochen, dass 
uns Christus im Abendmahle seinen wirklichen Leib gibt zu wirklicher, 
leiblicher Aneignung". — Das also gestehen mehrere protestantische Gelehrte 
zu, dass Chrysostomus, besonders durch seine Auslegung von Job. 6, die 
Eucharistie als den wirklichen, substantiell gegenwärtigen Christus, 
ja oft nur allzu realistisch, bekundet. Aber, um den letzten grossen Schluss 
zu ziehen, dazu lehnen sie das Zeugnis des Chrysostomus teils mit nichts- 
sagenden und wissenschaftlich unhaltbaren Gründen , teils aus Mangel an 
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gläubigem Interesse an der Sache überhaupt, und endlich aus Mangel an Mut 
ab. Um sich diesem lelzten zwingenden Schluss aus der Klarheit des 
Chrysostomus von vornherein zu entwinden, machen sie ihn zu jenem, der eben 
erst selber dem Dogma von der Eucharistie die Auffassung von einer Transsub- 
stantiation gegeben, resp. angebahnt hat. Aber er knüpft doch diese seine 
Lehre an die Einsetzungs- und Verheissungsworte Christi an! 
Endlich muss die Epistola ad Caesarium Monachum (Migne, P. 
gr. 52, 756—760), die man mit Unrecht dem Chrysostomus zueignet, noch 
berührt werden. Die vielbesprochene Stelle darin lautet : ,Sicut enim antequam 
sanctificetur panis, panem nominamus, divina antem illum sanctificante gratia, 
mediante sacerdote, liberatus est quidem ab appellatione panis, dignus 
antem babitus dominici corporis appellatione, etiamsi natura 
panis in ipso permansit, et non duo corpora, sed unum corpus Filii 
praedicamus^ (Migne 1. c. 758; der griech. Text ist nicht erhalten). Es ist 
durchaus unberechtigt, den hl. Chrysostomus wegen des Satzes ,etiamsi 
natura panis in ipso permansit' als Vertreter der Konsubstantiationslehre 
auszugeben : 

a) weil der Brief jedenfalls unecht ist. So Nirschl, Lehrb. d. 
Patrologie, 1. c. IT, 314 mit Angabe der Gründe, Bardenhewer, Patrologie, 
1. c. S. 301, Klee, Lehrb. d. Dogmengesch. L c. II, 200; von den Prote- 
stanten: M uns eher, Handb. d. christl. Dogmengesch. 1. c. IV, 388 f., 
Rücke rt, das Abendmahl, L c. 430: »Dass wir hier Chrysostomus nicht 
vor uns haben, wird für den, der seine Abendmahlslehre kennt, wohl unbe- 
zweifelt sein.** 

b) Auch die Echtheit des Briefes zugegeben lässt er sich zum 
Beweis für eine Konsubstantiationslehre des Chrysostomus nicht verwenden: 
a) nach der hermeneu tischen Regel, wonach eine unklare Stelle nac^ 
vielen klaren zu betrachten ist, und nicht umgekehi-t. Chrysostomus aber 
trägt sonst klar Transsubstantiation vor. ß) Die Ausdrucksweise der 
Väter war" nicht festgelegt durch schulgemässe, feststehende Termini, 
wie heutzutage; also kann man auch nicht absolut und in jedem Falle jenen 
Sinn ihr supponieren, der heutzutage mit dem betreffenden Terminus fest 
verknüpft ist. Ferner ist wohl zu beachten, dass sich die Väter im Kampfe 
mit den Häresieen zur scharfen Widerlegung derselben manchmal der 
extremsten Ausdi-ücke bedienten, ohne zu beachten, dass eine andere 
Häresie, die noch nicht auf der Bildfläche erschienen war, den Ausdruck der- 
selben hinwiederum missbrauchen könnte. Vgl. z. B. F'ranzelin, Tractat. de 
SS. Eucharistiae Sacram, et Sacrif. 1. c. p. 124 f.: Den Monophysiten gegen- 
über betonen die Väter stark die Realität der sichtbaren Gestalten gegenüber 
dem Leibe Christi in der Eucharistie. ,De hac igitur obiectiva specieruro 
realitate non autem de natura substantiali panis et vini intelligi debent, 
quando in illis contextibus aiunt, naturam, essentiam sensibilem (q)v(nv, o'dalav 
ai(xd"rjTfjv) panis et vini manere'. y) Der Sinn der Stelle selbst geht 
auf nichts anderes als auf Transsubstantiation. Was insbesondere mit 
der Bezeichnung ,etiamsi natura panis permansit' gesagt werden soll, das 
offenbart uns der Zusammenhang (ähnlich Bardenhewer, 1. c.) und die aus- 
drückliche Erklärung selber. Mit dem betreffenden Citat soll doch wohl 
gegen die nestorianische und eutychianische Häresie angekämpft 
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werden, indem das gottmenschliche Wesen Christi durch den Vergleich mit 
der Eucharistie beleuchtet werden soll. In Christus ist eine Hypostase: die 
Person des Sohnes Gottes, aber dennoch ein zweifaches: die göttliche und 
menschliche Natur, und zwar beide unvermischt. Ähnlich, will unsere Stelle 
bemerken, sei es auch in der Eucharistie. Sie sei nur ein eines, der Leib 
des Herrn, aber trotzdem finde sich in ihr auch ein zweifaches vor: Der Leib 
des HeiTn und die , natura panisS beide ebenfalls unvermischt. Soll nun der 
Vergleich dem Nestorius gegenüber irgendwie zutreffend sein, dann kann 
mit ,natura panis^ nur die Gestalt, nicht die Substanz des Brotes gemeint 
sein. Denn trotz der Zweibeit der Natur ist Christus nur ein selbständiges 
Wesen, wie in der Eucharistie trotz der zwei Bestandteile nur ein Leib des 
Herrn ist, weil dort der menschlichen Natur keine eigene Hypostase, hier 
der Gestalt des Brotes keine eigene Substanz entspricht. Würde man 
nun ,natura panis' als Substanz des Brotes nehmen, dann wären in der 
Eucharistie zwei selbständige Wesen: das Brot und der Leib des Heriii; 
zum ersten selbständigen Dinge, dem Brote, käme ein zweites selb- 
ständiges Wesen, der Leib des Hei'rn hinzu. Dieses aber soll doch offenbar 
durch das Nachfolgende gerade ausgeschlossen werden : ,non d u o corpora, sed 
unum corpus Christi praedicamus^ Wenn dem so ist, dann darf die Sub- 
stanz des Brotes nicht fortdauern. Sonst hätte nach der hier zu Grunde 
liegenden Vorstellung der Sohn Gottes zwei Körper, zwei materielle Bestand- 
teile in der Eucharistie: das substantielle Brot und seinen mensch- 
lichen Körper. Dem Eutyches gegenüber ist die Argumentation mit 
der Eucharistie einfacher, weil ja das körperliche Auge den einen Bestandteil 
der Eucharistie unversehrt erblickt. Die Väter führen aber den Beweis 
nicht mit der Selbständigkeit^ sondern mit der wahren Realität 
der eucharistischen Gestalten gegenüber der wahren Realität des Leibes 
Christi. Diese beiden sind unvermischt in der Eucharistie. Die Väter sagen 
das Gleiche, was später der hl. Thomas von Aquin dargelegt hat, die 
Gestalten von Brot und Wein seien etwas wahrhaft Re-ales, kein 
Schein, wenn sie auch zurückbleiben , sine subjecto', so dass sie auch 
vom Leibe Christi nicht getragen, sondern nur durch die göttliche All- 
macht im Dasein erhalten werden (S. Th. IIL q. 77. a. 1. u. 7.). Schanz, 
die Lehre v. d. hl. Sakram. 1. c. S. 340, Note 4) bemerkt: „Aus dem Ver- 
gleich mit der hypostatischen Union folgt noch nicht völlige Überein- 
stimmung. '^ Das heisst: Der unversehrten Menschennatur in Christus muss 
bei einem blossen Vergleiche nicht die wirkliche Natur oder Wesenheit 
des Brotes in der Eucharistie entsprechen. So auch Schwane, Dogmen- 
gesch. d. patrist. Zeit, 1. c. S. 1007 f. Anm. 

6. Citate aus Joh. 6. 

Die gelegentlichen Äusserungen des hl. Chrysostomus sind, 
so spärlich sie sich in dessen ausgedehnten Werken finden, doch mehr- 
fach bedeutend und wertvoll. Es sind Lichtpunkte, welche uns unter 
anderem auch die grosse Vertrautheit des Heiligen mit dem Buch der 
Bücher offenbaren, jene Vertrautheit, welche sich nicht bloss als Ge- 
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dächtniskunst darstellt, sondern als durchgreifendes Beherrschen <lee 
gesamten Schriftzusammenhangs. Für uns liegt indes der Hauptgewinn, 
den wir aus diesen Citaten schöpfen, darin, dass wir in ihnen die 
gleiche richtige Auffassung des Goldraundes von Joh. 6 
wahrnehmen, welche wir schon aus seinen Homilien über jenes Kapitel 
kennen. Aus praktischen und prinzipiellen Rücksichten Hess er sich 
in den Homilien über Joh. 6 häufig von anderen Gegenständen 
mehr fesseln als von der Eucharistie, und ging über manches, 
worüber im exegetischen Interesse eine deutlichere Aussprache will- 
kommen gewesen wäre, kurz hinweg. Gerade die folgenden Citate 
treten erwünscht als Ergänzung in namhaften Punkten ein. 
Sämtliche Citate aus Joh. 6 gebraucht Chrysostomus klar 
und un zweifelhaft von der Eucharistie, oder vielmehr zur 
Erweiterung und Begründung von Gedanken im Bereiche der Eucharistie. 
Wir stellen die Verse aus Joh. 6 in zwei Gruppen unter je einem 
gemeinsamen Gesichtspunkt zusammen, unter welchem sie auch Chryso- 
stomus wirklich zitiert hat, nämlich 

1. unter dem Gesichtspunkt der Harmonie mit den Synoptikern. 

a) Homilia 49 in Matth. erklärt Chrysostomus zunächst den 
Bericht der Brotvermehrung: Matth. 14, 13 — 21, und fährt zu 
Vers 22^) fort: „Mit den Worten: ,er zwang sie' deutet Jesus die 
grosse Anhänglichkeit seiner Jünger an ... . Lernen also auch wir, 
anzuhangen dem Heiland, aber nicht weil er uns das Irdische spendet, 
damit wir nicht den Vorwurf, den die Juden ernteten, erfahren: ,Ihr 
sucht mich, sprach er, nicht weil ihr Wunder gesehen, 
sondern weil ihr von den Broten gegessen habt und 
satt geworden seid (Joh, 6, 26)'. Darum wirkt er auch nicht 
oft, sondern nur zweimal dieses Wunder, um sie zu belehren, nicht 
dem Bauch zu dienen, sondern sich beharrlich an das Geistige zu 
halten. So wollen auch wir uns daran halten, und das himmlische 
Brot (tdv aQTOV töv enovQdviov) suchen und, wenn wir 
es empfangen haben (Xaßdvrsg), alle irdische Sorge verdrängen. 
Denn wenn jene Haus und Stadt und Angehörige und alles verliessen 
in der Wüste verweilten, und selbst, als Hunger sich einstellte, nicht 
fortgingen, so müssen wir, wenn wir einem solchen Tisch uns 
nahen (TOiavtr] ngoGiövrag i:Qan€^r])f eine viel grössere Lebensweisheit 
an den Tag legen, und nach dem Geistigen verlangen, und das 



1) ,Statim coegit discipalos intrare in navigium et praecedere eum ad ulte- 
riorem ripam etc.' 
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Irdische erst nach diesem suchen. Auch jene werden beschuldigt, 
nicht dass sie ihn wegen des Brotes suchten, sondern wegen dieses 
allein und vorzüglich" (Migne 1. c. 58, 4991). Chrysostomus be- 
kundet in dieser Stelle, dass er den wahren formellen Zusammen- 
hang zwischen Joh. 6 und den Synoptikern kenne. Denn er identi- 
fiziert die Brotvermehrung bei Johannes mit der bei Matth. 14, 
und, indem er den im ersteren Evangelium ausgesprochenen Tadel der 
Brotvermehrung bei Matthäus anfügt, bestimmt er, wo die 
eucharistische Rede bei Matthäus etwa einzufügen sei. Ferner macht 
er auf den Zusammenhang zwischen dem Brotwunder und der kommen- 
den Rede aufmerksam, aus welcher er das Schlagwort: yäQTog 
inovQdvtog' hervorholt und von der Eucharistie gebraucht. 
Denn wir „nehmen" diesen aQtog auf jener ,rQdn€^a\ zu der wir 
,,h in zu treten'* müssen. ^'Aq^og ovQdviog* ist der Hauptbegriff 
in jenem sogenannten ersten Teile der eucharistischen Rede 
(Joh. 6, 27 — 48 [51a]), welchen auch die meisten katholischen 
Exegeten von der Aneignung Jesu im Glauben erklären. Chryso- 
stomus erklärt ihn hiernach ganz deutlich von der Eucha- 
ristie. Dies erfahren wir noch besser 

b) Homilia in Ascens. D. N. J. C. et in princip. Act. IL 
Zu Act. 1, 3. 4^) sagt Chrysostomus: „O der grossen Langmut, der 
reichen Güte, der unaussprechlichen Menschenfreundlichkeit des Er- 
lösers! Wenn du auch, o Herr, vor deinem Leiden mit den Jüngern 
assest und zusammen warst, warum kommst du nach der Auferstehung 
mit ihnen zusammen ? Um Thomas, spricht er, über die Auferstehung 
zu vergewissern. . . . Auch jetzt glauben manche nicht daran. . . . 
Wenn er also nicht gegessen und getrunken hätte mit ihnen, 
wer könnte den ungezügelten Mund jener zähmen? . . . Daraus lernen 
wir den göttlichen und geheimnisvollen Tisch ehren. Denn 
oft hat, was ein Wort nicht ausgleichen konnte, ausgeglichen ein 
Mahl (zQdTie^a). Oft konnten tausend Ratgeber keine einzige 
Feindschaft schlichten, und ein Mahl (jxla TQdTte^a) hat Kriege be- 
endigt. Von dem vorher Berichteten nimm den Beweis hievon. . . . 
Feinde (seil. Gottes) waren wir. Es ward das Gesetz gegeben und 
versöhnte nicht, es kamen Propheten und überredeten nicht, sondern 
es beharrten die Feinde Gottes in ihrer Feindschaft. . . . ^Hl&ev 
6 XQiaTÖg^ e7tr]^€ rijv eavTov TQaTie^av^ 7tQoe&f]X€v 



1) jApparens eis per dies quadraginta et loqueDS de regno Dei. Et conve 
ecens praecepit eis ^b Jerosolymis jie discederept etc/ 
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eavTÖv etg ßQwoiv xal eins* yAdßexE^ gxiyeTe' (Matth. 26, 
26), Kai ev^ecjg top noXe^iov elvoe xal Ti]v uQ^ivr^v xaxsßQdßevoev, 
In Ägypten züchtigt er die Gottesfeinde und niemand gehorcht, schlägt 
die Tyrannen und niemand lässt sich beugen. Hier aber gibt er 
sich selbst zur Speise, und alle zeigen Ehrfurcht und Gehorsam. 
W\t der Geissei überzeugte er nicht; indem er sich zum Genüsse 
gibt (Bod^iofisvog), überzeugt er, den Genuss meine ich auf dem 
geheimnisvollen Tisch. Denn ,ich, spricht er, bin das 
Brot, das vom Himmel herabgestiegen ist und Leben 
gibt der Welt* (Joh. 6, 33. 51)" (Migne 1. c. 52, 783 f.). Chryso- 
stomus verweist hier auf den sachlichen Zusammenhang zwischen 
Joh. 6 und den Synoptikern. Das Gleiche ist es nach ihm, 
was Christus bei Johannes verspricht, bei Matthäus 26, 26 
spendet: ,o XqiGTbg io&i6(ii€vog xa^ä xriv (.ivüTixfiv 
TQCCTte^av^. Die Stelle handelt evident von der Eucharistie. Sie 
behandelt in schöner Form den Gedanken: Die Eucharistie ist das 
Mahl des Friedens. Ghrysostomus führt dies näher aus durch Analogie 
aus dem gewöhnlichen Leben und durch den Hinweis auf die Eucha- 
ristie selbst. Sie brachte Frieden, da Christus sie einsetzte 
{TiQoed^Tjxev eavTÖv stg ßQcjaiv), und ihre Fortdauer nach Joh. 6 
erhält den Frieden (nQori&rjaiv 6aiJTÖv s. /?.). Das Citat aus 
Joh. 6 ist wiederum teilweise aus dem „ersten Teil" der Rede ge- 
nommen, Chrysostomus schliesst aber gerade zu diesem Vers die 
figürliche Auffassung des Genusses Christi aus, indem er die 
Art des Genusses scharf betont: yiö&iöfxevog . . . ^Ea&töfievov 
leyo) xaxä t'^v fivarixr]v TQdne^av.'' Den inneren Zu- 
sammenhang zwischen Joh. 6 und den Synoptikern, zwischen 
Verheissung und Einsetzung der Eucharistie, hebt Chrysostomus direkt 
hervor Homilia 82 in Matth.: „Zu einem anderen höchst 
schaudererregenden Tisch seine Jünger hinwendend, sprach 
Jesus: ,Nehmet, esset, das ist mein Leib, der für viele gebrochen wird* 
(1. Cor. 11, 24). Und warum wurden sie nicht verwirrt, als sie 
dies hörten? Weil er darüber {neQi Tovrov) vieles und gewichtiges 
schon früher {xal e'fiTiQoa&ev) ihnen gesagt hatte. ^) Deshalb er- 
klärt er ihnen jenes nicht mehr, weil sie genug darüber gehört 
hatten. . . . Und Blut eines neuen Bundes sagt er, das heisst, der 
Verheissung, der Verkündigung, des neuen Gesetzes. Denn dies hatte 



1) TtQoSiaÄex^e^S ^^^ höchst sachlich gewählt, um die Dialogform der 
eucharistischen Rede zu bezeichnen. 
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er auch früher (ndkai)^) versprochen .... ,Das ist, sprach er, mein 
Blut, das vergossen werden wird zur Vergebung der Sünden* (Matth. 
26, 28). . . . Und er selbst trank davon. Damit sie nämlich, indem 
sie dies hörten, nicht sagten: Was? Blut trinken wir, und Fleisch 
essen wir? und dann bestürzt seien — denn auch, als er darüber 
(tisqI TO'ÖTiüv) sprach, nahmen viele an eben den Worten 
Anstoss — , damit sie also auch jetzt nicht verwirrt würden, tat er 
selbst dies zuerst, um sie unerschrocken in die Teilnahme an den Ge- 
heimnissen einzuführen. Deshalb trank er selbst sein Blut** (Migne 
1. c. 58, 738 f.). Diese Stelle ist also für uns sehr wichtig, weil in 
ihr hinwiederum die Identität der versprochenen und dann 
wirklich gespendeten Gabe Christi, nämlich seines Fleisches und 
Blutes direkt hervorgehoben wird. Dadurch, dass Chrysostomus auf 
das psychologische Moment des natürlichen Schauders vor 
dieser Gabe hinweist, bekundet er seine w a h r e Auffassung von der 
Eucharistie und zwar zunächst auf Grund von Joh. 6. Denn damit 
dieser Schauder die Jünger bei der Einsetzung der Eucharistie nicht 
störend befalle, habe Christus über die ^TQaTie^a q)Qi.xw- 
deOTdxif ,,schon vorher vieles und gewichtiges gesagt**. 
Wo anders aber kann Chrysostomus meinen als bei Joh. 6? Und 
auch damals sei ein „Schauder'* in viele gefahren. Sicher hatten auch 
die Apostel, wenn es auch Johannes nicht ausdrücklich bemerkt, 
damals mit innerer Erregung zu kämpfen, aber diese wurde überwunden 
im Glauben. Also kennen sie nach Chrysostomus bereits die 
Gabe des letzten Abendmahles und glauben längst an sie. Aber 
es ist dieselbe Gabe, die soviel Entsetzen hervorgerufen. 
Dieser Schauder, den Chrysostomus hervorhebt, hätte von vornherein 
keinen Sinn, wenn er nicht aus der Annahme des wahren und 
wirklichen Fleisches und Blutes Christi hervorginge, 
sowohl bei Joh. 6 wie bei der Einsetzung der Eucharistie^). 



1) ndXai weist, auch nach dem FolgeDden, mehr in den Alten Bund, die 
andere Lesart ndÄiv mehr auf Joh. 6 hin. 

2) Steitz, 1. c. S. 448, macht es dem Chrysostomus zum Vorwurf, dass er 
den Anstoss aus der Vorstellung des Genusses von Blut nicht beseitigte, indem er 
etwa den anstössigen Gedanken doch hätte „vergeistigen und aus der Sphäre des 
Sinnlichen in die des Idealen hätte erheben" können, sondern auch noch in „derbem 
Realismus '^ jene Vorstellung dadurch steigert, dass er sagt, Christus habe sein 
eigenes Blut getrunken. Hier spricht Chrysostomus gar nicht realistisch. 
Was er sagt, entspringt seinem G 1 a u b e n an die Transsubstantiation. Dass 
Christus nach den Einsetzungsworten sich selber mit seinem Sakramente kommuni- 
ziert habe, sagen auch Irenäus und Hieronymus. (Vgl. Kirchenlexikon von Wetz. 
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2. als einfach die Eucharistie begründende Gitate aus 
Joh. 6. De sacerdotio III, 5 beschreibt Chrysostoraus die Gewalt 
der Priester als eine, welche die der Engel und die der irdischen 
Könige überrage. Denn sie sei die Gewalt des himmlischen 
Vaters, welche dieser seinem Sohne, dieser aber den Priestern 
übertragen hat Chrysostomus beweist die Grösse der priesterlichen Macht 
mit der Binde- und Lösegewalt nach Matth. 18, 18 und der Gewalt 
der Sündenvergebung nach Joh. 20, 23. Sodann fährt er fort: 
„Hinweg mjt dem Wahnsinn ! Offenkundiger Wahnsinn wäre es 
nämlich, eine solche Gewalt zu verachten, ohne welche wir weder Heil 
noch die versprochenen Güter erlangen können. Denn wenn niemand 
in das Reich des Himmels eingehen kann, wenn er nicht wiedergeboren 
ist durch Wasser und Geist (Joh. 3, 5), und wenn derjenige, welcher 
nicht isst das Fleisch des Herrn und sein Blut nicht 
trinkt, des ewigen Lebens beraubt ist (eKß€ßkr^ral) (Job. 
6, 53 f.), wenn aber dies alles durch niemand anders als 
durch jene geweihten Hände allein, die Hände des 
Priesters meine ich, vollzogen wird, wer kann dann ohne sie 
dem Feuer der Hölle entfliehen oder die hinterlegten Kronen erlangen ?'* 
(Migne 1. c. 48, 643). Die Priester sind also nach Chrysostomus be- 
sonders deshalb zu ehren, weil ihrer Haud die Speudung jener 
zwei grossen Sakramente anvertraut ist, deren Vernachlässigung 
von Christus der Ausschluss vom ewigen Leben angedroht 
ist; der Taufe und der Eucharistie. Da Chrysostomus den 
Empfang dieser beiden Sakramente an die eigens dazu geweihten 
Spender (äyiai X-^^S f^ov iegscog]) knüpft, meint er selbstver- 
ständlich den Empfang der Taufe in der ordentlichen Form, aber 
vor allem den wirklichen Empfang der hl. Kommunion im Gegen- 
satz zum geistigen. Denn nur zu ersterem ist ein Priester notwendig, 
welcher Fleisch und Blut Christi konfizieren muss. Fleisch und Blut 
des Herrn fasst also Chrysostomus im wahren Sinne. Denn wir haben 
keinen Grund, anders zu denken. Das Citat aber aus Joh. 6 
entspricht nicht einem Verse von dort, sondern ist aus Vers 37, 



u. Weite, 2. Aufl. I, 606). Christus hat demnach also wirklich, so gut wie die Jünger, 
sein Blut getrunken. An der Wes^enheit dieses Blutes lässt sich nichts , vergeistigen* 
d. h. verflüchtigen. „Aus der Idee der drei Teile des Opfers ist die Frage der 
Selbstkommunion Christi mit Grund zu bejahen'* (Die hl. Schriften von Loch u. 
Beischl erkl. zu Matth. 26, 26). Auch der hl. Thomas v. Aquin behauptet in 
einem ausführlichen Artikel, Christus habe zuerst seinen Leib und sein 
Blut genossen (S. Th. IJI, q. 81. art. 1; cf. q. 84. art. 7. ad 4.). 
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53 und 54 zusammengewo.ben. Das Hereinziehen des be- 
stimmten ^aicüviog' aus Vers 54 zur allgemeinen ,^tüij* in den 
Vers 53 ist bei Chrysostomus allerdings ursprünglich.^) Aber 
das ^hißkßkrjTai^ stammt sicher aus Job, 6, 87^), und es ist nicht 
zu weit hergeholt, gerade aus diesem Terminus, für den Chrysostomus 
gewiss einen glatteren gebraucht hätte, hätte er ihn nicht ab- 
sichtlich als zu Job. 6 gehörig gewählt, auf die Exegese des 
Chrysostomus zu jenem Verse zu schliessen. ^Exßdkksiv wird Vers 37, 
wenn man den Vers affirmativ formuliert, als Strafe für das 
„Nicht kommen zu Jesus'*, der sich bereits als das „Brot des 
Lebens" dargestellt hat, bezeichnet. * Das g\eiche ixßdileiv ver- 
wendet Chrysostomus, als ob es dem Verse 53 angehörte, zur Be- 
zeichnung der Strafe dessen, der sich vom Empfang des Fleisches 
und Blutes Christi fernhält. Aus der gleichen, so auffällig 
bezeichneten Strafe lässt sich auf das gleiche Verbrechen V. 37 
und 53 schliessen. Mit anderen Worten: Chrysostomus erblickt im 
ganzen Kapitel 6 des Johannesevangeliums nur eine Speise: die 
Eucharistie. Das eben Berührte ist ein Beweis hiefür und stimmt 
mit der umfassenden Schriftkenntnis unseres Exegeten wohl über- 
ein. Ad Illumin. Catech. II, 2 sagt Chrysostomus: „Seien wir 
nicht mehr solche, welche nach dem Vergänglichen heftig verlangen, 
nach der Üppigkeit des Tisches, nach der Pracht der Kleider, denn 
du hast ein gar grosses Kleid, du hast einen geistigen Tisch, 
du hast die Ehre von oben, und zwar ist dir alles Christus: 
Tisch und Kleid, Haus und Haupt und Wurzel. ,Denn ihr alle, 
die ihr auf Christus getauft seid, habt Christum angezogen* (Gal. 3, 
27). Siehe, wie er dir Kleid geworden ist. Willst du erfahren, 
wie {nwg) er dir auch Tisch wird?: ,Wer mich isst, sagt 
er, der wird durch mich leben, sowie ich durch den 
Vater lebe* (Job. 6, 57). Und dass er dir auch Haus 
wird?: ,Wer mein Fleisch isst, der bleibt in mir und 
ich in ihm* (Job. 6, 56). Und dass er Wurzel sei, sagt er hin- 
wiederum: ,Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben* (Job. 15, 5). . . . 
Da du dies alles weisst, so bringe deinem Wohltäter das beste Be- 
tragen entgegen, und im Bewusstsein der Erhabenheit des Opfers 
schmücke die Glieder deines Leibes. Denke daran, was du 
mit der Hand aufnimmst . . . und halte sie rein von aller Habsucht 



1) Siehe S. 38 f. den Text der betr. Verse nach Chrys. 

2) ,Y.al TÖv iQXOf^evov tiqös f^e o^ fi^ SaßdÄci) ^|ö>^ 
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und von Raub. Erwäge, dass du es nicht bloss mit der Hand 
empfängst, sondern auch zum Munde führst und halte rein die 
Zunge von schimpflichen und übermütigen Worten. . . . Denn ver- 
derblich ist es, die Zunge, die solche höchst schaudererregende 
Mysterien aufnimmt und von solchem Blute gerötet und 
golden geworden ist, zum Schwert für Schmähungen, Verhöhnungen 
und Possen zu gebrauchen. . . . Bedenke ferner, dass nach der Hand 
und der Zunge das Herz jenes ehrfurchtgebieteude Geheimnis 
empfängt ... so bewahre deine Gesinnung vor jeder Bosheit. So 
musst du auch Augen und Ohren bewachen können. . . . Verdient 
es nicht die äusserste Strafe, mit den Augen, mit welchen du die ver- 
borgenen und schaudererregenden Geheimnisse siehst, auf 
Buhlerinnen zu blicken ? ... Zu einer Hochzeit bist du gerufen ; tritt 
nicht ein mit schmutzigen Kleidern, sondern nimm ein der Hochzeit 
entsprechendes Kleid. ... Zu einer geistigen Hochzeit und 
einem königlichen Mahle bist du geladen, bedenke, wie wichtig 
es ist, dir ein Kleid der Gerechtigkeit zu erwerben" (Migne 1. c. 49, 
233 f.). Chrysostomus hebt in dieser Stelle aus den verschiedenartigsten 
Wohltaten Christi die Eucharistie als die höchste heraus und 
verbreitet sich in den eindringlichsten Worten darüber. Er weist die 
Täuflinge von der Lust an irdischen Speisen hinweg, auf Christus 
hin, den geistigen Tisch, und beschreibt ihnen genau die Art, 
wie er dies wird: Es ist die bei Job. 6 angegebene Art, wonach 
Christus sich selbst wirklich zum Essen darbietet, so dass wir 
von ihm leben. In diesem Zusammenhang kann Chrysostomus nur 
den eucharistischen Christus als jenen geistigen Tisch meinen . 
Ferner stellt er den gleichen eucharistischen Christus als 
unser Hau-s dar, welcher, um das sein zu können, zuerst als Speise, 
nach Job. 6, in uns eingeht. Die Ermahnungen zum würdigen 
Empfang der hl. Kommunion knüpft Chrysostomus geschickt an den 
-Ritus ihrer Spendung an: auf die Hand, welche die hl. Eucha- 
ristie zum Munde auf die Zunge führt, diese in das Herz. Er 
deutet auch die Heiligung von Augen und Ohren durch das hl. 
Sakrament an.^) Evident also meint Chrysostomus den wirklichen 



1) Cyrill von Jerusalem beschreibt anschaulich die Art der Spendung 
der hl. Kommunion, Catech. mystag. V, 21. 22: „Gehe nicht hinzu mit ausgebreiteten 
Händen und auseinanderliegenden Fingern, sondern mache die linke' Hand zum 
Thron für die rechte, welche dann den König aufnehmen wird, und mit der hohlen 
Hand nimm den Leib Christi, indem du dazu sprichst: Amen. Nachdem du aber 
vorsichtig deine Augen durch die Berührung mit dem hl. Leibe geheiligt hast, 

7 
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Empfang der Eucharistie auf Grund von Joh. 6. Aber warum 
fordert der hl. Antiochener so ausdrücklich gerade die Heiligung des 
Körpers, ja so einzeln die Heiligung jener Glieder, welche die 
hl. Hostie gleichsam passiert? Wir schöpfen daraus hinwiederum den 
deutlichsten Beweis für die Überzeugung des hl. Chrysostomus von der 
TransBubstan tiation. Sonst hätten diese ausgedehnten Er- 
mahnungen bezüglich der Reinhaltung des Körpers keinen Sinn. 
Freilich, wenn die Glieder des Leibes vom Sohne Gottes so eng, ja 
gleichsam unmittelbar, wie es sich Chrysostomus vorstellt, berührt 
werden, dann hat man allen Grund, sie rein zu bewahren.^) Die 
beiden letzteren Citate ergänzen sich: Auf Grund von Joh. 6 
lehrt Chrysostomus in ersterem den wirklichen sakramentalen 
Genuss Christi, und zwar, nach letzterem, den Genuss des sub- 
stantiellen Fleisches und Blutes des Herrn. 

C. Das Resultat aus des Chrysostomus Exegese 

über Joh. 6 

ist folgendes: 

1. Gegenstand der Rede Jesu: Joh. 6, 27 — 59 ist nach 
dem hl. Chrysostomus die Eucharistie, und zwar erklärt er 

a) die Verse 51bff. vollkommen klar und zweifellos, 
ohne dass man andere Gesichtspunkte zur Aufhellung seiner Exegese 
in Rücksicht ziehen müsste, von der Eucharistie. Ja, er wird 
auf Grund dieser Verse, wie wir im Vorausgegangenen dargestellt 
haben, zum begeisterten Lobredner dieses Mysteriums, wobei er 
sich so starker Ausdrücke bedient, dass er jenes, was zunächst von 
den Gestalten gilt, selbst von der Substanz des Leibes Christi 
prädiziert. Dieser Umstand erhöht das Gewicht des Beweises für die 
Überzeugung des Goldmundes von der Transsubstantiation* 

b) Ebensofest steht seine Exegese vom sogenannten ersten 
Teile der Rede Jesu, d. i. von den Versen 27 — 48 (51 a). Chryso- 
stomus setzt vom exegetischen Standpunkt aus in die geistige 
Speise des sechsten Kapitels bei Johannes keine Unterscheidung. 



empfange ihn Hierauf nach dem Empfange des Leibes Christi gehe 

auch herzu zum Kelche des Blutes, nicht mit ausgebreiteten Händen .... Und 
wenn vom hl. Blute noch Feuchtigkeit an deinen Lippen klebt, berühre es mit 
deinen Händen, und heilige damit Augen und Gesicht und die übrigen 
Sinne* (Migne, P. gr. 33, 1124 f.). 

1) Siehe etwa über die Bedeutung der eucharistischen Gestalten Simar^ 
Dogmatik, 1. c. S. 743 f. 
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Auch diese Verse gelten ihm als von der Eucharistie ge- 
sprochen. Der Antiochener in seiner exegetischen Richtung und 
der Homilet in seiner pflichtmässigen Rücksichtnahme auf sein 
Auditorium, auf die ^fi6fivr]fi€voi' und die ^dixvrjToi\ muss hiebei 
gewürdigt werden. Aber der Kern seiner exegetischen Auffassung — 
das ist die Erklärung von der Eucharistie — ist unter den Bei- 
gaben, von denen man abstrahieren muss, wohl erkennbar. Einen 
etwaigen Zweifel darüber müssten in letzter Linie die Citate unseres 
Exegeten aus Joh. 6 beseitigen. 

So erklärt also der hl. Chrysostomus als Exeget die 
ganze Rede Jesu: Joh. 6, 27 — 59 von der Eucharistie in 
der Auffassung der katholischen Kirche. 

2. Die äussere Anlage der eucharistischen Rede hat Chryso- 
stomus in ihrem innersten Kern erfasst. Dieser liegt in der 
Absicht Jesu selbst, den Juden auf ihr Verlangen hin eine 
Speise zu gewähren, welche hoch über dem Manna steht. Die plan- 
volle, zielbewusste Darlegung des Herrn, durch welche uns seine 
Absicht offenbar wird, hebt zur Erreichung ihres Zieles schon 
Vers 27 an. Hier wird den Juden auf ihr Verlangen nach Speise, 
welches sie durch ihr Verhalten (Vers 26) ausdrücken, die erste und 
grundlegende Antwort zu teil. Die Darlegung Christi erreicht 
ihren Höhepunkt Vers 51b. Chrysostomus hat diese streng 
einheitliche Entwickelung, die nach einem Ziele hin strebt, die 
sich um einen Gegenstand dreht, genau erkannt und ausge- 
sprochen. Zur vollen Entfaltung des eucharistischen Geheim- 
nisses aber führte der Herr seine Zuhörer auf Stufen, wie schon im 
Vorwort angedeutet. A uch dieses Merkmal ist Chrysostomus nicht 
unbekannt geblieben. Denn er hebt wiederholt hervor, dass Christus 
seine Zuhörer zur geistigen Speise „führen" wolle. In Chryso- 
stomus erhält also jene Auffassung, welche Joh. 6 nur 
von der Eucharistie erklärt, einen sehr willkommenen 
Vertreter. 



Schlusswort. 



Das Resultat, welches sieh uns aus der Erforschung der Exegese 
über Joh. 6 bei den Antiochenern Cyrillus von Jerusalem und Johannes 
Chrysostomus ergeben hat, ist ein recht befriedigendes. Denn beide 
interpretieren das sechste Kapitel des Johannesevangeliums, d. i. vor 
allem die Verse von 51b an in dem Sinne, in welchem sie die 
katholischen Exegeten allezeit und einmütig aufgefasst haben, nämlich 
von der Eucharistie nach der Definition und dem Glauben 
der katholischen Kirche. Di'ese Auffassung unserer Väter ist 
über allen Zweifel erhaben. Die kurze Berührung der Verse vor 51 b 
bei Cyrill genügt, um sich davon zu überzeugen, dass er auch 
diesen „ersten" Teil der Rede Jesu von der Eucharistie erklärt. Bei 
Chrysostomus tritt diese Auffassung noch unzweifelhafter hervor. 
Nur müssen hier bestimmte Momente, welche dem Chrysostomus eigen 
sind, beachtet und gewürdigt werden. Das Endergebnis unserer 
ganzen Abhandlung lässt sich demnach dahin bestimmen: Cyrillus 
von Jerusalem und Johannes Chrysostomus sind zu den 
Vertretern jener Exegese über Joh. 6 zu zählen, welche 
die ganze Rede Jesu daselbst nur von einer geistigen 
Speise erklären, nämlich von der Speise der Eucharistie. 

Unserem erfreulichen Ergebnis steht stützend zur Seite die gesamte 
katholische Literatur, welche an die Exegese unserer Antiochener 
zu Joh. 6 untersuchend herangetreten ist, insofern wir unter sämtlichen 
katholischen Kritikern keinen fanden , welcher aus der Darlegung 
unserer Väter besonders zu den Versen 51 b ff. etwas anderes als die 
Lehre von der Eucharistie im katholischen Sinne herausgelesen hätte. 
Diese Übereinstimmung des Urteils muss in der beurteilten Sache selbst 
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ihren Grund haben. Man kann eben Gyrills und des Chrysostomus 
Erörterungen über Joh. 6 nicht anders nehmen, als sie die katho- 
lische Literatur aufgefasst hat. Ein anderes Bild bietet uns (\ie 
protestantische Literatur: So viele Kritiker über die beiden Antiochener, 
soviel verschiedene und entgegengesetzte Meinungen über sie. Wie ist 
es möglich, über das klare Material, wie es uns von den beiden 
Kirchenvätern über Joh. 6 vorliegt, so vielfach verschiedener Ansicht 
zu sein? Ursache hievon ist, weil die protestantische Literatur nicht 
objektiv an den Darlegungen unserer Antiochener Kritik übt, 
sondern dieselben nach eigenem Standpunkt, teils konfessionellen, 
teils rationalistischen, beurteilt. So kommt es, dass Gyrill und Chryso- 
stomus in den protestantischen Dogmengeschichten bald als Symboliker, 
bald als Dynamiker, bald als Impanisten, bald als solche figurieren, 
welche zwar Transsubstantiation lehren, aber selbst nicht daran glauben. 
Böten die Kirchenväter in Wirklichkeit ein solches Bild, wie man es 
aus der gegnerischen Literatur gewinnen muss, dann wäre die Epoche 
der Patristik eine der verworrensten und unzuverlässigsten, die es je 
gegeben. Man würde dann am besten ihre literarischen Erzeugnisse 
ignorieren. Aber das Bild, in welchem uns die gegnerische Literatur 
unsere Kirchenväter malt, stimmt, Gott sei Dank, mit der Wirklich- 
keit nicht überein. Dessen wird uns das objektive Studium ihrer 
Schriften belehren sowie die Beachtung des allgemein gültigen Satzes, 
dass man den Autor so zu nehmen hat, wie er sich uns darstellt, 
solange kein zwingender Grund entgegensteht. Die gegnerische Lite- 
ratur aber, welche wir in unsere Abhandlung aufgenommen, beweist, 
wie wahr Ehrhard im Vorwort zu seinem ersten patristischen Lite- 
raturbericht gesprochen: „Eine feindliche Wissenschaft bemüht sich, 
unserer Kirche die Liebe zu ihren hl. Vätern zu entreissen.** Die 
Autorität eines Kirchen Schriftstellers und die Hochachtung vor ihm 
wäre in der Tat dahin, wenn man aus dessen Worten alles beliebige 
machen könnte, wenn bei ihm Lehre und Überzeugung nicht zusammen- 
stimmten. 

So ist auch der Geschichte des eucharistischen Dogmas mit 
der Darlegung der Exegese der beiden grossen Antiochener über Joh. 6 
gewiss ein Dienst geleistet. Wir vermissen in ihren Erklärungen zu 
diesem Kapitel keinen wesentlichen Punkt bezüglich der Eucharistie. 
Sie sind die klassischen Zeugen des Glaubens an die 
Transsubstantiation, wobei nach ihrer ausdrücklichen Lehre 
von der ursprünglichen Substanz nur deren ,Tt57rog* (Cyrill) oder 
^ata0^7]t6v' (Chrysostomus) bleibt, während Brot und Wein geworden 
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ist ,^0 acjf^a xai xb al(xa Xqiotov^ (Cyrill), indem uns Christus 
im Wesen seiner Gabe ^ovdev alad^rjTdv^ gespendet hat (Chryso- 
stomus). Sie bezeugen ferner die Bedeutung der Eucharistie als 
Kommunion und Opfer, konfiziert durch den dazu eigens 
geweihten minister. 

So reihen sich die grossen Antiochener, Cyrillus von Jerusalem 
und Johannes Chrysostomus, auf Grund ihrer Exegese zu Job. 6 als 
leuchtende Glieder in den glänzenden Zug ein, welcher in der Synagoge 
von Kapharnaum, der Geburtsstätte des eucharistischeu Dogmas, seinen 
Ausgang genommen. Sie haben die Worte des Herrn über die Spende 
seines Fleisches und Blutes gläubig aufgenommen wie einst die Apostel. 
Ihre Darlegungen darüber sind das laute Zeugnis dafür, dass sie sich 
ganz dem Bekenntnis des Apostelfürsten angeschlossen, welches dieser 
im Namen aller Gläubigen jenem wunderbaren Kedner entgegengebracht 
hat mit den Worten : „O Herr, du hast Worte des ewigen Lebens ; 
und wir haben geglaubt und erkannt, dass du bist Christus, der Sohn 
Gottes." 
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